Сооч[е 


Тіһ15 15 а оа] сору оГ а БооК а ууав ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Ибгагу ѕһеІуеѕ БеГоге 1 уаѕ сагеРоПу ѕсаппеа Бу Соозе ав рагі оѓ а ргоцесі 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ 415соуегае опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехріге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А ри с йотар Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕибјесі 
іо сорупоћ ог мһоѕе Іеса! сорупе (егіп Баз ехриеа. М№еёһег а БооК 15 іп ће рафіс Чоташ тау уагу соџпігу (о соџпігу. РафПс отап Боокѕ 
аге ог саѓіеуауѕ (о ће раз, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі іп Фе огісіпа! үоіште №111 арреаг іп 1$ Пе - а гетіпаег оғ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ПпаПу (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Соовіе 15 ргопа їо рагіпег зу ПБгатез (о Че1ате риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке ћет ууідеіу ассеѕѕ1Ые. РиЫс аоташ боокѕ БеІопо їо ће 
рибі апа ме аге тегеіу ћелг сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, ћ1ѕ уогК 15 ехрепвіхе, 50 ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (аКеп ере (о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагйев, шсадте ріасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа ачегу1по. 


ҮҮе а[50 азК (һас уои: 


+ Маке поп-соттегсіа! иѕе оў ше Шез \е йеѕіспеа Соов1е ВооК Ѕеагсһ Гог изе Бу іпуіййгі5, апа ме гедиеѕі ћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регвола!, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Бо пої ѕепа ашотаѓеа диегіев оѓ апу ѕогї (о Соов1е/5 ѕуѕіет: І уоџ аге сопдисапе геѕеагсћ оп тпасһіпе 
гапѕ1айоп, ораса! сһагас(ет гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атошп( оѓ (ехе 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі из. Ме епсопгасе ће 
изе оЁ риБіс отап таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе абе ќо Вер. 


+ Матюат айтібийоп Тһе Соозе “ууаіегтагКк” уои ѕее оп еасһ Ше 15 еззепиа1 Гог іпіогітіпе реоре абош 1$ ргоцесі апа Вертх Фет Ппа 
ааапопраі таѓепаі1ѕ (Іһтопоһ Соов1е Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе о пої гетоуе и. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег (һа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа хуһас( уои аге опо 15 ІесаІ. Ро по аззите (ћаѓ уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опце4 5'аѓеѕ, фа Фе \огК 1$ а[ѕо Іп ће рифПс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. УҮһеіһег а БооК 15 501 іп сорупе Ш уагіев гот соџпігу о соипиу, апа ме сап’ оЌег ошдапсе оп у/һейһег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПоугеа. РІеаѕе йо пог аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе іп Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ и сап Бе изе іп апу таппег 
апуууһеге іп ће мога. Соругеһ іпітіпсетепі пабу сап Бе дице зеуете. 


Аһоші Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?”$ т15510п 15 (о огеапіле е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 шиуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК беагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће \уоа’$ Боокѕ уү Ше һеІріпо аифог$ апа рифһвһегв геасһ пеу аџйепсеѕ. Үоо сап ѕеагсһ (ћгоооћ е ІШІ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооб]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


ө Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соовје, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сообје состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг (тоор1е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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Историческая монографін-- изслЪдованія въ области 
истори, искусствъ, литературы и критики, помфшав- 
шіяся въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ за по- 
слЬднія сорокъ лЬтъ. | 

Он% собраны въ пять томовъ и размфщены въ 
каждомъ том въ хронологическомъ, по возможности, 
порядкЪ. Первый томъ посвященъ монографіямъ по 
всеобщей истори, второй — по русской, третій - вновь 
изданнымъ историческимь матеріаламъ, преимуще- 
ственно Екатерининскаго времени, четвертый — ино- 
странцамъ, появлявшимся при двор} Екатерины Л, и 
пятый — критик?. 


Приводимъ подробное содержаніе каждаго тома: 
І. Музей христпанскаго искуества. 
Легендарный образъ Киризза и Меөодія. 
Кенщина-папа. 
Монахиня РоевЪта, писательница Х вТка. 
МатвЪй Парижскій. 
Чехъ Янъ Гусъ изъ Гусинца и ого письма изъ тюрьмы, 
изданныя .Іютеромь. 
Іоанна Безумная. 
Аббать Полиньякь и польское безкоролевье. 


П. Появлеше русекихь на исторической сцен}. 
Письмо перваго .Іжедимитрія паті Клименту (ҮШІ; 


Ту 


Ш. 


ІУ. 


Юрій Крижаничъ. 

Памяти Фонъ-Визина. 

Адріанъ Грибовскій, составитель записокъ о ЕкатеринФ П. 
Присоединеніе Курляндіи. 

Памяти Екатерины П. 

Россія и Германія. 

Россія и Англія. 

Записки современниковъ о 1812 год?Ф. 
Самаринъ Гагарину о Лермонтов%. 
Опека надъ произведеніями Пушкина. 
Наканун}; Крымской войны. 

Народная школа. 

Средняя школа тридцать зЪтъ назадъ. 
Петербургекія письма. 


Первыя политическія письма Екатерины Н. 
Низложене Петра Ш. 

Постідиіе Голштинцы. 

Походы Екатерины П по рбкамь. 

Моровая язва въ Росеш. 

Екатерина П и Н. П. Румяицевъ. 

Шведская война. 

Екатерина П и В. В. Каховеюй. 

Записки государетвеннаго секретаря Марченко. 


Мерсье де-ла-Ривьеръ и гр. В. И. Панинъ. 

Дидро при двор} Екатерины П. 

Мельхорь Гриммъ и его переписка съ императрицей. 
Князь де-Линь и Екатерина П. 

Нассау Зигенъ въ Росаи. 


. Релиз де Ушел. 


Императорь, папа свТугекой церкви. 

Римъ и Византія въ трудахъ юмевскихъ ученыхъ. 
Разборъ докторской диссертащи г. Иконникова. 
Песторія Семил\тной войны Д. Масловекаго. 





Сборникъ русскаго историческаго общества. 

Забытый Панинъ, по поводу изданія А. Брикнера. 

Тайна противо-негішаго общества. 

Высылка изъ Росаи принца Фридриха виртембергекаго. 

Представленный въ Академю Наукъ разборъ докторской 
диссертащи г. Чечулина. | 

Немировскій конгресеъ, по изелЪдованю г. Кочубинскаго 


Историческая монографіи печатаются въ томъ же 
вид, какъ появлялись первоначально, причемъ сокра- 
щены лишь прим%чанія: такъ какъ при каждой статьБ 
указано мЪсто и время ся напечатанія, то, для удешев- 
ленія изданія, опущены выписки изъ книгъ и сохра- 
нены только м%ста, заимствованныя изъ архивовъ. 





геа бу Соосіе 





ХРИСТІАНСКІЙ МУЗЕЙ. 


Журн. Мин. Нар. Шросв. 1863. 








Музей христіанскаго искусства. 


Жизнь народа сказывается въ памятникахъ литературныхъ 
и художественныхъ. Если искусство представляетъ идеи и по- 
нятія своего времени въ чувственныхъ и пластическихъ обра- 
захъ, то въ средніе віка западной Европы искусство по пре- 
имуществу должно было принять церковно-христіанскій ха- 
рактерь. 

Искусство, какъ и наука, служитъ само себ% цВлью, за- 
клочаетъ само въ себЪ цфль; цфль же христіанскаго искус- 
ства лежитъ внф его, за предфлами искусства; эта цфль— 
назиданіе и возбужденіе. Христ!анское искусство вытекаеть 
изъ христіанскаго духа, оно составляетъ одну изъ тЪхъ форм», 
въ которую вылились христіанскія идеи. въ которой онф по- 
лучили свою плоть. Собственно христіанское искусство сво- 
бодно и веограничевно, какъ свободны самыя христіанскія 
идеи; церковно-христіанское же искусство стфенено и огра- 
ничено церковнымъ типомъ, оно пе выходитъ за предфлы свя- 
щеннаго преданія. «Священное предаме уже дано: вадобно 
какъ можно ближе держаться его въ произведеніяхъ искус- 
ства, чтобъ уловить чертами и красками истину нисмий» '). 
Это стЪсненіе, ограниченіе свободы художнической фантазии, 
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') Буслаев». Очерки. т. И. стр. 419. 
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состоитъ. по старинному русскому выраженію, въ истинстоо- 
ваніш, въ описывани божества ло подобію; оно, впрочемъ, пе 
касается внфшней обстановки лицъ и событій, не даетъ живо- 
писи характера строго-историческаго. О такомъ стфснеши го- 
ворить Стоглавъ въ 49 главЪ и наши Подлинники или руко- 
водства для живописцевъ. Такое же несвободное отношеніе 
художника къ изображаемому имъ представленію встрБчаемь 
мы въ теченіе долгаго времени и на западФ: отношеніе худож- 
ника къ изображенио, изображенія къ оригиналу и, наконец», 
обоихъ, и художника и изображенія, къ церкви были заранфе 
обозначены. Этотъ церковный, служебный характеръ искусства, 
ясно высказался въ одномъ акт? седьмого вселенскаго собора 
(787 г.); въ этомъ акт именно говорится: «Изображеніе свя- 
щенныхъ лиць и событій не подлежить вымыслу художника, 
но подчиняется призванному законоположевію и традиціи ка- 
өолической церкви... Древніе отцы уже изобразили ихъ ва 
стЪнахъ церквей; и въ новфйшемъ изображенін должна быть 
представлясма ихъ мысль, ихъ традиція, а не художника; ибо 
художнику принадлежитъ лишь внфшняя сторона искусства, 
расположене же дано уже св. Отцами, зиждителями церкви». 
Къ ХПІ ст. это несвободное отношеніе художника къ пред- 
мету, имһ изображаемому, уже значительно измфнилось. ху- 
дожникь становится свободнфе, онъ выбирает то пли другое 
событіе новаго и ветхаго завбта и изображаеть его но своему 
усмотрЪн1ю. Конечно, разсматривая матеріалъ, завЪщанный 
намъ церковпо-христіанскимъ искусствомъ среднихъ вЪкоБЪ, 
нельзя не призвать, что Римъ менфе стбеняль фантазію ху- 
дожника, давалъ ему боле свободы, нежели Византія. что, 
наконець, и по самому духу христіанскаго учешя. розно пони- 
маемому западомъ и востокомъ Европы. христ!1анское искус- 
ство на западЪ получило болфе широкія. болБе свободныя на 
чала; оно воспользовалось не только кистью, но и рфзцомъ. 
между тбмь какъ на востокТ оно было ограничено довольно 

`` сравнительно съ западомъ, традищею искусства, уна- 








З 
слфдованнаго имъ вмФет% съ догматами отъ греко-восточной 
церкви '). 

Значеніе памятниковъ искусства. какъ историческаго ма- 
теріала, въ которомъ вылћилены и обрисованы идеи и понятія 
своего времени, несомн®нно; но особенно дорогъ этотъ мате- 
ріалъ для истори среднихъ вћковъ: въ то время, какъ анналы, 
хроники и мемуары были доступны слишкомъ ограниченному 
числу людей, въ то время, какъ перомъ ихъ водило личное · 
чувство, субъективный взглядъ монаха, памятники искус- 
ства выставлялись на показъ. подвергались критик обще- 
ственныхъ взглядовъ; ничто не только само по себЪ ложное, 
но даже искаженное, не было терпимо, вызывало порицаніе и 
было уннчтожаемо. Еще болђе справедливо это относительно 
церковно-хриетіанскаго искусства “среднихь вФковһ. Предна- 
значенное нс только для вфрующихъ въ церкви, но и для 
проходящихъ мимо церковнаго зданія, христанское искус- 
ство представляло собою какъ бы евангельскую вЪсть къ 
христіанскому народу; оно должно было возбудить къ добру, 
укрфиить въ вфрф, поощрить къ обращенію. Съ такимъ на- 
значевіемъ, съ такою цфлью, при той щепетильной раздражи- 
тельностп религіознаго чувства, которая отличаетъ средне 
вЪка, могло ли христізнекое искусство воплотить въ себ% 
ложь противъ принятаго мнфнія, неправду противъ установ: 
леннаго пониманія? — Занимающійся исторіею не можетъ пройти 
мимо богатаго матеріала, предлагаемаго ему искусством; за- 
нимающійся же исторіею среднихъ вФковь не долженъ упу- 
стить изъ виду памятниковт христіанскаго искусства: въ нихъ 
онъ находить выраженіе религіозныхъ убфждевшй, такъ глу- 
боко пронизывавшихъ жизнь средневбкового человћка; въ 


') Говоря о средневБковомъ христіанскомъ искусств, мы разумфемъ за- 
падное; что же касается восточнаго, мы ограничимся лишь указаніемъ на 
‹Историч. очерки. Буслаева. Въ Русск. БесЪдЪ за 1859 г.. кн. 16, помфщена 
статья «Әначеніс византійской живописи въ истори искусства» Э. Д-М.—Ре- 
дакція въ свое время находила эту статью прекрасною и замфчательною. какъ 
въ отношенш истори художества. такъ и въ отношенш понимая его, 


Б 


нихЪ онъ находитъ разрішеніе тфхъ религіозныхъ недоразу- 
мБній и сомнфнй, которыя такъ долго волновали завадную 
Европу и разрфшились наконець реформащоннымъ движеніемъ 
ХҮІ столФтія. Не только нельзя пренебречь этнмъ матеріа- 
10мъ, но должно пожалфть, что искусство не коснулось этой 
черты средневћковой жизни. Мы должны сожалФть, что искус- 
ство не воспроизвело тфхъ мотивовь средневћковыхъ стихо- 
творныхъ сказокъ, по которымъ папа представлялся однимъ 
изъ четырехъ звБрей Апокалипсиса '); что искусство прене- 
брегло тфми нападками и исправленіями, которымъ подверга- 
лось св. писаніе ?) въ средніе вЪфка, когда многіе смћялись 
надъ нимъ и упреждали въ этомъ отношении Вольтера. Нельзя, 
наконець, не пожалбть, что искусство пренебрегло чудными 
мотивами такъ называемыхъ «праздниковъ глупцовь» (ет 
Ізілогит) ”), этихъ, повидимому, наивныхъ остатковъ языче: 
скихъ праздниковъ въ честь Сатурна (ѓеѕќа заёбаглаПогат), 
которые начинались и заканчивались въ церкви, предъ свя- 
тымъ алтаремъ. Что бы кто ни говорилъ противъ этихъ ##4ез 
4ез іоих, никто не будетъ отрицать, что эти глупцы выка- 
зывали много ума при своихъ торжественныхъ процессіях?, 
по узицамъ городовъ, изъ церкви въ церковь, съ флагами и 
знаменами, на которыхъ красовался принятый ими девизъ — 
№иштегиз біліюгіша [обпіќаѕ Е. 


П. 


Въ РимФ замираетъ классическое искусство древняго міра, 
въ Рим же зарождается христіанское искусство среднихъ 
въковъ. Признавая огромное значеніе Рима для христіанскаго 
искусства, берлинскій профессоръ, богословъ Пиперъ напеча- 


') Сашіет Марез. Аросаірѕ, ХХП, 160. 

2) Рену Віевепѕів Зегто ХИ (ВіЫ. М. Рагип, ХМУ 1402). 

3) Мєтоігев роџг вегуіг а 1һћівёоіге Пе Іа ебе дев Фоих, ди? ве Ѓаівоії 
әшітгейоів дарв ріџѕіеџгѕ Еріівев, раг М. Ди- Т0. апларпе её бепехе, 1741. 
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Таль въ послвднемһ № «Евангелическаго Календаря» !) неболь- 
шую монографю—Римъ, вЪчный городъ 7); въ ней собраны 
вс важнфйшя извістія древнихъ и новыхъ писателей о на- 
званіи города Рима «вЪчвымЪ» городомъ; мы же обратимъ 
внимаше на роль Рима въ истори какъ древней, такъ и средне- 
вВковой эпохи *), посмотримъ, не напрасно ли онъ усвоилъ 
себВ гордый титуль «Кота аеѓегпа», и на сколько былъ правъ 
народный трибунъ Капулей (445 г. до Р. Х.), говоря, что 
Римъ построенъ на вћчность —іп аеќегпиш огре сопаКа. 
Римъ по праву можетъ гордиться титуломъ вфчнаго го- 
рода, такъ какъ ему два раза принадлежало господство надъ 
образовавнымъ міромъ: въ первый разъ—въ силу абсолютнаго 
государства. во второй — въ силу абсолютной церкви. Изъ 
всВхъ городовъ міра Римъ едва ли не долженъ занять первое 
мБсто по своему историческому значенію. Между древними 
городами Азіи многіе были замћчательны своимъ великол%- 
шем, могуществомъ. продолжительнымъ существованіемъ — 
Вавилонъ, Ниневія, Тиръ, Персеполь. —но всЪф они замћча- 
тельны какъ цивилизуюшіе центры лишь своего родного края, 
лишь своего народа; ови почти ничего не дали міру, и міръ 
имъ мало чфмъ обязанъ. Одинъ лишь азіатскій городъ можетъ 
имЪть притязаніе на міровое значене *). Іерусалимъ, главный 
городъ немногочисленнаго іудейскаго народа. быль средото- 
чісмъ вВровавія въ Единаго Бога; изъ этого города вышло 


1) Ежардеіівсһег Каеп4ег, һегалврегеһеп уоп Пг. Кегі. Ріреу. Календарь 
этоть издается Пиперомъ съ 1850 года, небольшими книжками, до 15 печат- 
ныхь листовъ. Въ немь, кромЪф церковнаго и астрономическаго календарей» 
помфщаются въ отдфяЪ «Уегштівсізе Аи{8А42е› различнаго рода статьи духов- 
наго содержанія, нер$дко съ рисунками и указаніями на памятники хрнстіан- 
скаго искусства. 

1) Кот, Ше еміуе За і, тод К. Ріреғ, въ Ем. К. 1864, 17-190. 

3) Кегд. Стедоготиз, Сбевсһісһе дег Ѕќайє Кот гп Мійеін Нег, Уот Ғаһбеп 
Ъів 2ит весһвуеһтбеп Јаһг. Эви вагь 1962. До настонщаго времени пздано 
четыре тома, до начала ХШ ст. 

“) Јегиваіет чод Кош, іе Зійф”е дег Вей. Яаг\юг, вь Ніз. ро. Віаёего, 
һегапврер. уоп Рһ1іррѕ ип@ (оггев. Ва. ХІ, 1843, $. 1 -23. 
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христіанство, и [ерусалимъ, какъ памятникъ совершеннфйшей 
религін, какая только появлялась до настоящаго времени на 
земномъ шарф. христіанству же обязанъ возрожденіемъ своей 
всемірно-исторической жизни въ средніе вФка: христіанство 
ввело его въ сношенія съ Римомъ и поставило въ теченіе н%- 
сколькихъ вћковъ на ряду съ вфчнымъ городомъ. НФкогда 
римляне разрушили этотъ городъ: іудейскій народь разбрелся 
по всему міру, и значене Терусалима какъ святого города 
перешло въ Римъ, въ этоть новый [ерусалимъ: но въ ХІ ст. 
снова подымастъ свою главу старый Іерусалимъ. благоговфніе 
запада переносится отъ гроба св. Петра на гробъ Іисуса Хри- 
ста и, въ теченіе продолжительнаго періода крестовыхъ по- 
ходовъ. Іерусалимъ становится святымһ городомъ христіан- 
скаго народа. театромъ великой борьбы Азіи съ Европой, сре- 
доточіемъ великаго движенія, поколебавшаго мір, пока. на- 
конецъ. въ ХШ ст. онъ снова падаетъ и падаетъ уже навсегда, 
вмФст% съ исчезновеніемъ той идеи. которая находила въ немъ 
свое символическое выраженіе. 

Изъ Азш мы должны перейти прямо въ Европу: ни одивъ 
изъ городовъ, процвфтавшихъ нфкогда въ Африк; —Мемфисъ, 
Өивы, Кароагенъ. Александрія —не можетъ спорить съ Ри- 
момһ. не можетъ быть поставленъ ка ряду съ нимъ. 

Но въ Европ мы встрфчаемъ городъ, который. какъ [еру- 
салимъ въ Азін, единственный изъ городовъ Европы можетъ 
имфть притязаніе раздфлить съ Римомъ его всемірно-истори- 
ческую славу. Аөивы издавна предъявляли свое притязаніе на 
м іровое значеніе, какъ святилище европейской культуры; Аеины 
и Римъ ‘неразрывно связаны въ представленін каждаго, и при 
имени одного изъ этихъ городовъ воспоминаніе непремЁнно 
в ызоветъ образт другого: оба эти города наполняютъ собою 
такъ называемую классическую древность. оба они дополняютъ 
другъ друга, только въ нихъ обоихъ, какъ въ великихъ созда- 
ні яхъ культуры. сказывается вполнЪ человъческая мощь. Аеины 
возбуждають къ себ% восторженную любовь человфческаго 


рода, Римһ--благоговФйное удивлеше. Вс? благороднфйше и 
честнёйпие труды мысли и фантаз1и соединились въ Аөинахь 
въ одинъ центральный лучъ культуры, который своею тепло- 
тою и свътомъ пробудилъ человфка, узучшилъ его земное со- 
стояніе; въ Лөинахъ же, на агорЪф, въ ея вЪфчно волнуемой 
‚государственной жизни, нашли себф практичеёкое осуществле- 
н1е основные законы свободы, этого не тайнаго секрета мо- 
гущества и благосостоянія народовъ и людей. Эта небольшая 
республика пріобрТла себф то идеальное, миролюбивое гос- 
подетво надъ всфмъ человЪфчествомъ, которое ве поддается 
никакому вычислению такъ какъ оно, касаясь духовнаго обра- 
зования народовъ, продолжается понынб и ему можно пред- 
сказать консць лишь съ концомъ челов ческаго рода. 

Не то былһ городъ Римъ. Обозръвая внВшнюю стброну 
его жизни, должно сознаться, что ему яфтъ въ мрЪ равнаго 
по той политической дфятельности, по тому мужеству, ио той 
мудрости, наконецъ, съ которою онъ покорилъ полъ-мйра, ра- 
зориль или разграбилъ наиболфе цвътущія нацш, въ томъ 
числ и Грецію. Обозрфвая эту сторону жизни Рима. столь 
противуположную жизни Аөинъ, невольно призадумаешься 
надъ этимъ порабощеніемъ народовъ деспотизмомъ силы, ко- 
торое не разъ срывало гр?шное проклятіе съ языка истори- 
ковъ. При воспоминанін о богатыхъ культурныхъ продуктахъ 
Аөннъ, открывается все убожество Рима относительно выс- 
шихь идей цивилизаціи: Римъ проявилъ великое политиче- 
ское стремленіе къ завоеванію и владычеству, великое прак- 
тическое требованіе разума. онъ создалъ великое законода- 
тельство, проникнутое исполинскимъ творчествомъ, не упу- 
стившее изъ виду даже мелкихъ юридическихъ отношеній; 
но ему не дано было самостоятельно образовательныхъ эле- 
ментовъ для болфе свободной умственной дБятельности, и въ 
этомъ отношенін въ Римф встр$чаются лишь идеи, усвоенныя 
имъ, заимствованныя имъ отъ чуждыхъ ему образованностей. 
Зарожденіе Рима изъ затемненнаго миөомъ зародыша, его по- 
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степенное возрастаніе, наконецъ господство одного города надъ 
половиной М!ра— все это составляеть изумительное явленіе 
въ истори челов ческаго рода; даже самое христіанство 
должно было войти въ міровой городь, какъ въ м%сто, приго- 
товленное для него исторіей, для того, чтобъ могло распро- 
страниться по ‘всфмъ областямъ обширной имперін '). для 
того, чтобъ изъ развалинъ Рима могъ создаться величавый 
_ образъ той церкви, моральное господство которой надь міромъ 
прошло чрезъ всф вбка и по вефмъ землямъ. 

Какъ же обозначить тотъ принципъ древняго Рима, въ 
силу котораго весь міръ подчинялся одному городу? какъ 
изобразить тб элементы, изъ которыхъ быль скованъ геній 
римскаго народа? Вопросъ, до крайности трудный для разр%- 
шенія. Это была абсолютная центральная сила, которая побЪж- 
даетъ съ неудержимою властью, которая все притягиваетъ къ 
себБ и все воплощаетъ въ себя. Но эта сила разлагалась у 
римлянъ на отдфльныя качества: ее можно услЪдить въ воен- 
ной способности и дисциплинЪ, въ дух предпріимчивости от- 
носительно внфшнихъ завоеван, въ непоколебимости и мудро- 
сти, въ высочайшей способности организовать и колонизовать, 
но болбе всего замФтна она въ той лишь римской нащи свой- 
ственной способности, въ силу которой Римъ допустилъ внутрь 
своихъ городскихъ стёнъ языки, нравы. искусства и религіи 
чуждыхъ ему народовь и вмфстф съ тъмъ не утерялъ своего 
полваго энергін національнаго чувства. Въ поб%д5 Рима надъ 
благородными и свободнфйшими народами, которые, какь, напр., 
греки, далеко превосходили Римъ силою своихъ идей, въ этой 
побъдБ многіе хотятъ видфть простую побфду матерізльной 
силы надъ духомъ, хотятъ видФть въ ней лишь разлагающій 
элементъ; но едва ли это справедливо. СкорФе это была побћда 
практическаго разума, высшая моральная сила котораго иро- 
явилась въ римскомъ правф, въ образованіи понятій лица, 
общества и государства; это тотъ прозаическій разумъ кото- 


== Ж 58 ------ 


г) Оғов., Ніве. ҮІ, 1. 
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рый въ народной жизни долженъ быть поставленъ выше фан- 
тазін и ея созданій, какъ бы ни были они прекрасны. какъ бы 
ни мавили своею чарующею прелестью. Такъ сложились вс? 
обстоятельства, къ тому клонились ови, чтобъ освовать Всс- 
мірное владычество одного города. Смъшны и наивны безпо- 
мощные вздохи о судьбї земли, которой царство мирнаго. 
образовательнаго генія свободы и наукъ было слишкомъ скорс- 
течно, между тфмъ какъ римское цезарство и слЪдовавшее за 
его паденіемъ такъ называемое варварство было слишкомъ про- 
должительно: смёшно и нанвно сожалћніе, что міръ быль по- 
корень и управляемъ не дружественною силою культуры, 060- 
готворенной въ лиці; акропольской Паллады, но порабошен?ь 
въ потокахъ крови силою, обоготворенною въ лицф капитолій- 
скаго Юпитера. | 

Жизнь человбчества есть продуктъ разнообразнёйшихъ 
противуположностей; гшене смерти тотчасъ проникаетъ то 
общество, въ которомъ уничтожены эти противуположности. 
Деспотизмъ римскаго цезарства, какъ древній фатумъ, погло- 
тилъ прекрасные оазы эллинской культуры: источники сво- 
боды, національности. патріотизма. энанія, источники већхт, 
гражданскихъ доблестей были мало-по-малу задушены этимһ 
однообразіемъ римской централизаціи: города, мунициши, на- 
роды снизошли на степень малодушнаго и тупоумнаго стада. 
которое совершенно подпало однообразвому управленію без- 
численваго множества чиновниковЪ: народь сталь, наконецъ. 
нуждаться въ этомъ чиновническомъ надзор. Хотя образо- 
ваше и законы римской имперін, вм®стї: съ извБетнаго рода 
традиціонною терпимостью, не допустили римскаго владыче- 
ства унизить покоренныя области до крайнихъ предћловъ вос- 
точнаго рабства, тфмъ не менфе, по внутреннему своему По- 
ложенію, покоренныя наши были порабощены и изнурены до 
крайности. Тогда-то міровая культура обратилась въ міровую 
пустыню, въ которой погибла вся сила, движеніе, вся разно- 
родность націй, пока не появились толпы алчныхъ варваровт. 
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которые освободили челов чество отъ римскаго деспотизма п 
тъмъ спасли подвластныя Риму нація отъ конечной погибели. 
Но дорого заплатило челов чество за свое избавленіе отъ 
римскаго ига: оно заплатило уничтожевіемъ цивилизаціи. По- 
гребальный свфточъ Рима былъ зажженъ вмћстї съ ужасными 
воинскими танцами варваровъ и дикою вакханаліей смерти. 
Прошли и эти труднопереживаемыя человфчествомъ столћтія 
 возрожденія: новый процессъ развитія вознаградилъ потерю, 
понесенную человбчествомь, и въ экономін человбческаго раз- 
витін оказалось нЪсколько процентовъ чистаго дохода: сво- 
бодолюбивые германцы вызвали вновь къ жизни особенности 
нашональнаго духа и, укрфиляя все болђе и болфе эти про- 
тивуположности, твердо и съ успфхомъ противустали рим- 
скому принципу централизацін, который вторично сложился 
въ Римф и вновь требоваль всеобщаго подчинения, но уже 
не въ силу абсолютнаго государства, а въ силу абсолютной 
церкви. 

Таково значеніе Рима въ вћка древности; та же сила. но 
иного свойства, то же владычество, но иного характера, сд%- 
лали Римъ вторично властелином міра и придали ему осо- 
бенное значеше въ эпоху среднихъ вЪфковЪ. Тихо и незамФтно 
наступилъ періодъ такт называемыхъ среднихъ вЪковъ. ГлФ 
его начало для Рима—трудно сказать: въ то время, какъ го- 
родъ сталт упадать, въ немъ уже зарождалась новая жизнь, 
и за исторіей его паденія должна сл-довать исторія сго воз- 
никновенія. Эти два, равно велимя историческая событія 
тесно связаны между собою, —нЪтъ и не можетъ быть между 
ними промежутка; нельзя и не зачфмъ отыскивать тотъ мо- 
ментъ. въ который капитолійскій Юпитеръ уступилъ свое мї;- 
сто ватиканскому Петру. Новая религія, разгромившая и рим- 
скій городъ, и римское государство, вызвала къ жизни новый 
городь. который возникъ какъ бы изъ катакомбъ, изъ этихъ 
подземныхъ арсеналовь христізнетва. Начало новаго Рима, 
подобно рождению древняго, затемнено мнөомъ: какъ Ромулъ 
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и Ремъ были миеическими основателями древняго Рима, такъ 
св. апостолы Петръ и Павель стали легендарными зодчими 
средневЪкового Рима, которому было суждено достичь зна- 
ченія новой главы запада и святого города среднихъ вЪковъ. 

Средніе вЪфка называютъ обыкновенно варварскими или ро- 
мантическими: варварскими, потому что на развалинахъ древ- 
ней цивилизащи поселилось невфжество, суевћріе, фанатизм». 
беззаконная сила; романтическими, потому что въ жизни обще- 
ства проявилась неограниченная и чудпая страстность, обще- 
ство проникалось мистическимъ стремленемъ къ сверхъесте- 
ственвому и изъ сферы дЪфйствительности перенеслось въ су- 
мрачный и очарованный кругъ фантазии. Средніе вфка пред- 
ставллють постоянную ломку, вЪчное броженіе, благотворную 
борьбу противуположностей; они являютъ новыя начала. не- 
извзстныя древности. Міръ оцфпенфлъ подъ римскимъ деспо- 
тизмомъ; потокъ переселенія народовъ, какъ стихійный пере- 
вороть, взволновалъ весь міръ и паденіе великаго организма. 
называемаго римскою имперіею, привело человћческій духъ 
въ лихорадочное броженіе. Но христіанство, величайшій изъ 
моральныхъ переворотовъ, посћяло въ міръ новое, дотол\ не- 
вБдомое ему чувствованіе нравственной свободы, и средне 
вфка являются какъ результатъ этихъ двухъ великихъ исто- 
рическихъ фактовъ. Средніе вЁка были періодомъ бурнаго со- 
противленія «варварству» и страстнаго стремленія къ осу- 
шествленію христіанскаго идеала. Глубоко проникнутые рели- 
гіознымъ чувствомъ. средніе вЪка были абсолютнымъ въкомъ 
церкви, это были «золотые дни духовенства»: между тї;мъ 
какь всі другія челов$ чесмя стремленія слабфють и разза- 
гаются, церковь стоитъ неизмфнно и, выполняя свою задачу. 
медленнымъ, нерфдко мучительнымъ путемъ религіозныхъ за- 
коновъ, вфрован1й, надеждъ и угрызеній совЪфсти ведетъ на- 
роды къ высшему существованию. 

ДЪтское благоговЁ$н!е средневбковыхһ народовь къ городу 
Риму не имТло границь. Въ Римф они видбли тоть ковчегь 
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завЪта христіанской культуры, въ которомъ заключены за- 
коны, грамоты. символы христіанства: въ РимЪ они видфли 
тБхъ мучениковь и киязей-апостоловь, которые обладають 
сокровищницей всфхъ сверхъестественныхъ благъ: Римъ былъ 
для нихъ новыми Дельфами, вовымъ [ерусалимомъ, средото- 
чіемъ божественнаго управленія челов Бческимъ родомъ, все- 
общею церковью, во глав? которой стоялъ первосвященникъ 
Новаго ЗавФта, представляющий Христа на землВ. Всякая 
высшая духовная и свЪфтская власть нолучаетъ предъ рим- 
скимъ алтаремъ свое божественное посвящене: всякая не- 
справедливость получаеть предъ римзкимъ трибуналомъ свой 
судейский приговоръ. Разрішене отъ грћховъ. священниче- 
скій санъ, императорское достоинство, наконецъ цивилизація — 
все это въ глазахъ средневБковыхъ народовь имфло свой 
источникь на холмахъ Рима, п оттуда уже расиространялось 
по всему міру. Епископства. монастыри, миссін. школы, би- 
блютеки, всё образовательныя учрежденія исходили изъ этого 
мистическаго города: его монахи и священники, какъ нфкогда 
консулы и преторы, появлялись въ провинціяхъ и возвраща- 
лись въ Римъ. Языкъ культа, какъ и языкъ школъ, исходиль 
изъ Рима; духовная и мірская литература, музыка. матема- 
тика, грамматика. искусство долгое время были изъ Рима. 
Смертные остатки Рима съ благоговЪемъ переносились за 
море. въ далекія земли, п почитазись какъ священные остатки 
на отдаленнфйшихъ азтаряхъ Бритавін и Германін. Обита- 
тели крайнихь границъ востока и сфвера. едва знавшіе имя 
сосБдняго города. всЪ знали о Рим5: всфмъ былъ звакомъ гро- 
мовой звукъ Кота, уже много стол тай раздающійся на зем: 
восторженная фантазія этихь народовь рисуетъ Римъ. какъ 
‘красотой олистающій эдемъ, котораго зозотыя врата ведуть 
на небо». П Римф двйствительно въ продолженіе многихъ сто- 
тЫ среднихь вфковъ былъ законодателемъ. учителемъ. ма- 
герью вароловЪъ: средневћковый Римъ въ своемь лиці являлЪ 
единство. иріуготовленное имъ для своихъ ПИ- 
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томцевъ: духовное — въ папскомь достоннств%; мірское — въ 
императорскомъ, символь котораго, императорская корона, 
принималась германскими королями въ Рим%, отъ св. Петра; 
и наконецъ — та культура, которая была оставлена древнимь 
ГРимомъ въ наслћдство всей землф. Такимъ образомъ. въ сред- 
не вфка вторично вышла изъ Рима центразизащя, и католи- 
ческое главенство является крайнею необходимостью для гру- 
быхъ и не вЪдавшихЪ законовъ столЪтй, такъ какъ оно спасло 
единство христіанства: безъ абсолютной церкви, безъ еписко- 
повъ, пропитанвыхъ римскимъ духомъ. которые силою. духов- 
ныхъ Сципіоновъ и Маріевъ подавляли мятежническія попытки 
провинцій отложиться отъ ортодоксальнаго ученя. христіан- 
ская церковь распалась бы на сотни отдфльныхъ религій и 
другихъ норожденій національной фантази. Это благодВтель- 
ное вмяне римской церкви въ настоящее время многими 
легко забывается въ виду того зла, какой Римъ нанесъ чело- 
вћчеству, слишкомъ щепетильно поддерживая свою церковную 
опеку, даже въ то время, когда она, съ развитемъ общества, 
стала не только ненужною, но положительно вредною: теоло- 
гическія сфти, раскинутыя римскою церковью надъ народами 
среднихъ вЪковъ, стали невыносимыми, и уже въ ХПІ ст. 
Бэконъ прорывалъ ихъ новымъ духомъ свободнаго изелБдова- 
нія.—ЗдЂсь вторично была повторена судьба Рима и міра, 
вторично люди германскаго племени разрушили однообразный 
абсолютъ второго Рима и смӛлою револющею завоевали себ% 
свободу вћры и знашя. Реформаціоннымъ движешемъ ХҮІ ст. 
заканчиваются средше вћка, точнфе. начинаются новые. 
Такое значеше Рима для среднихъ вћъковъ не осталось безъ 
вліянія и на христіанское искусство: какъ и вся жизнь средне- 
вЪфкового общества въ теченіе многихъ вфковЪ получала ини- 
ціативу, первый толчокъ. въ РимФ, такъ вт Римъ же текли, 
на РимЪ отражались и всф результаты, добытые средневТко- 
вою жизнью остальной Европы. Въ катакомбахъ, въ Нота 
зиріеттапеа находимъ мы первые слфды христіанскаго искус- 
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чувства къ неизмфняемостн внфшнихъ формъ ручаетси за 
пстинность представленій въ памятникахъ искусства. 

Такое важное значеше памятниковъ христіанскихъ было 
впервые сознано и доказано проф. Пиперомъ въ предложенін 
его министру духовныхъ дфлъ и народнаго просвъщенія фонъ- 
.Іаденбергу, 31-го декабря 1848 года, въ которомъ онъ пред- 
ставлялъ о необходимости основать ири берлинскомъ универси- 
теті; христіанскій музей, и въ 1850 году музей былъ осно- 
ванъ !). Главная цфль христіанскаго музея — служить посо- 
біемъ при историческомъ изучени теологін, особенно же при 
изучени христіанскихъ древностей. Это собраніе. какъ уже 
поқазываеть самое названіе музея «христіанскимъ», должно 
заключать въ себ} христіанскіе памятники, преимущественно 
же произведенія христіанскаго искусства, не исключая и 
ңадппсей. 

Италія и южная Франція были первыми колоніями первыхъ 
христіанъ, прибывших изъ Малой Азіи въ западную Европу: 
въ Итами и южной Францін должно искать и первыхъ памят- 
никовъ христіанскаго искусства. и перваго рвешя къ сохра- 
ненію ихъ. Папа Бенедикть ХГУ основаль въ 1756 году Л/е- 
ѕеит Засгит или С5Напит, въ ватиканскомъ дворцФ; за- 
твмъ, въ 1854 году, папа Пай ІХ основалъ въ латеранскомъ 
жаворцФ новый музей для вновь найденныхъ памятниковъ хри- 
стіанскихь древностей. Въ южной “рранши находится н%- 
сколько такихъ музеевъ для древне-христіанскихъ и средне- 
вЪковыхъ памятнпковъ, въ МарселЪ, Арл, .) (Аіх). НарбоннФ 
и самый замфчательный, конечно. .Ми866 Сипу въ Париж. 
основанный вь 1844 г. ЦБль этихъ музеевъ —сохраненіе ори- 
гинальныхь пронзведеній древне-христіанскаго искусства: со- 
браны они почти безъ вслкаго выбора—здфсь собраво все изъ 


1) рах ему ісе Мизеци дег Гшуегзиае хи Вега по «Не Егср 
ев Неве» Уоутазееп, уоп К. Берег. Статья ота, вмфетЪ съ иланомь бер- 
линскаго хриетаискаго музея, помфщена въ Ктапуеі. Ка!сті. авт. Г. 1357, 
$. 55 мм 
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древняго періода. даже самое незначительное. даже сомнн- 
тельное; эти первые музен составлены безъ критической оцнки 
предметовъ. 

Не то христіанскій музей берлинскаго университета. Туть 
собраны не оригиналы: әтоть музей довольствуется кошями, 
снимками. слфпками: ве тратя суммъ на покупку всегда доро- 
гихъ оригиналовь. опъ заботится лишь о вфрности снимка. 
Съ другой стороны, вичто не вошло въ этотт, музей. не бу- 
дучи предварительно подвергвуто строгой критикћ, цфлесооб- 
разному выбору: только наиболфе характеристичное могло 
найти здфсь себЪ мЪсто. Этотъ музей долженъ дать полное 
понятіе объ общемъ развитін христіанскаго искусства, осно- 
вавъ свои заключенія на близкомъ знакомств съ отдфльнымия 
частями его. Если христіанскій музей, основанный Пиперемъ, 
на столько отличается отъ подобвыхъ музеевъ Итали и Фран- 
ШИ, то не менфе того отличается онъ и отъ общихъ музеевъ, 
которые основываются правительствами въ больших городахъ. 
и которыми такъ богата Европа. Обшіе музеи служатъ отчасти 
изученію искусства, отчасти эстетическому наслаждению; хри- 
стіанскій же музей собралъ памятвики не ради искусства. 
но по преимуществу ради заключающагося вь нихъ содер- 
жанія, ради христіанскихъ идей, которыя высказываются въ 
этихъ памятникахъ. Но и искусство исключено не вполнб;: 
здесь обращено внимане и на то, что преобладаетъ въ па- 
мятник} — искусственная техника, содержаніе или то и другое, 
техника и мысль, находятся въ равнов+Тсіи, такъ что сквозь 
искусствевную форму ясно просв чиваетъ христіанская мысль, 
что уже должно отнести къ высшему совершенству искусства. 
Наконецъ, христіанскій музей долженъ служить не эстетиче- 
скому наслажденію, но учебным пособіемъ для студентовъ 
богословскаго факультета при берлинскомъ университет$. 

Этотъ христіанскій музей помфщается въ зданіи универ- 
ситета и занимаеть дв! веболышя комнаты; памятники рас- 
положены въ хронологическомъ порядк?: надъ каждымъ отдф- 
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ломъ, ва верху стВны, помфщена надпись. Въ первой, меньшей 
‚ комнат собраны слфдующе отдВлы: 

[. Христзанская архитектура и церковная утварь. Важ- 
нӛйшіе планы и виды церквей, какъ, наприм%ръ, Софийскаго 
собора въ Константинополћ, церкви св. Марка въ Венещи, и 
замфчательн йшихъ построекъ готическаго стиля; туть же 
планъ знаменитаго с.-галленскаго монастыря. 820 г. Различ- 
ные снимки и сафпки церковной утвари, по преимуществу упо- 
требляемой при крещении и причащевіи; нъкоторыя принад- 
лежности алтаря. 

П. Гредвһстіс христіанства; переходь кь монотеизму. 
Памятники языческой, греческо-римской древности, высказы- 
вающіе ввглядь на божество болђе возвышенный, чЁмЪ язы- 
ческая точка зрБнія, высказывающе признаки почитанія Еди- 
наго Бога или предзнаменованіе близкаго уже Откровенія. 
'Гакъ, между прочимъ, рисунки изъ Помпеи, олимпійскій Юпи- 
терь, Еогќипа ргітісепіа, слЪики монетъ, коши надписей, фи- 
гуры взчности и провидӛнія, встрБчаюшіяся на римскихъ мо- 
нетахь. монеты изъ Рима и Вероны съ посвященіемъ «высо- 
чайшему Богу» и «великому. вћчвому Богу». Это же возвы- 
шене надъ языческою народною религіею заставнло внести 
въ христіанскій музей бюсты нћкоторыхъ философовъ языче- 
ской древности. напримћръ, Платона и Софокла. Въ этомъ по- 
слфднемъ отношеніи христізнекій музей оставляетъ еще мно- 
гаго желать, глазъ не встрЪчаетъ многаго, что имЂетъ право 
встрЁтить въ этомъ отдћл% !). 

Ш. Надписи из» древнњйшато періода христіанства. По 


1) «Со временемь туть же будеть помфщенъ и Виргилій, котораго вл, 
средне вЪка почитали пророкомъ, предсказывавшимъ между язычниками о 
ХристЪ, и который вообще до МУ вЪка казался чародћемъ и человЪкомъ 
вфщимъ, связывавшимъ въ своемъ ученш языческую древность съ христіан- 
ствомь». Буслаевъ, Совр. ЛЪт., №6, стр. 4. Какъ бы ни смотр$фли средне вБка 
на Виргилія, онъ не будеть и не можеть быть тутъ помњщень: ни живопись, 
ни изваяніе не оставили намъ изображенія Виргиліх. 
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фага. Әдіс же снимокъ съ стфнной картины изъ пеапольскихъ 
катакомбь. Вокругъ саркофага и картины развшавы снимки 
древне-христланскихъ геммъ и монет”. 

П. Памятники тристіанскаго искусства до начала ХТ ст. 
Древнехристіанскіе и средвевъковые памятники до обновленія 
искусства. За недостаткомъ мФста на предыдущей стн. 
здфсь же помфщенъ миланскій саркофагъ. па которомъ изо- 
браженъ Шшсусъ Христосъ, во время поклоненія волхвовъ 
одинъ, безъ Богоматери. Главное содержаніе этого отдфла— 
нзображене мозаикъ изъ Константинополя, Равенны и Рима, 
копји минізтюрь изъ Парижа и слики съ изображеній на сло- 
новой кости изъ Кельна, металлическія таблицы изъ Берлина, 
Вольфенбюттеля п Трира, паконецъ, коши раскрашенныхъ ри- 
сунковъ изъ Веймара. Этотъ отдфлъ начинается консуларскими 
диптихами (двойныя доски, съ изображеніями, оклады, склад- 
ни), далће —три таблицы греческой работы, наконецъ — четыре 
таблицы латинской работы изъ Милана. Въ произведевіяхъ за- 
паднаго искусства выбраны представленія изъ жизни Інсуса 
Христа, въ естественномъ порядкї, отъ Благовішенія до Воз- 
несенія Господня. Отдфлъ этот заканчивается изображеніями 
апостоловъ и учителей церкви. 

Ш. Памятники христіанскаю искусства вь ХГ ст. Гра- 
вюры и литографии съ картпиһ кельнской школы, Мемлинга и 
Ега Апоейсо да Ғіево1е. 

[У. Памлтники христзанскаю искусства вз Пталін 
ХГІ ст. Гравюры главвыхъ произведеній Микель-Анжедо 
и Рафаэля: сперва рядъ картинъ, представляющихъ эпоху тво- 
ренія и до-историческую эпоху человЁчества: затВмъ. глав- 
ные моменты изъ евангелической эпохи. 

У. Ламятники протестантскао искусства. Гравюры 
главнбйшихь произведений (религіознаго содержанін) Дюрера 
и .Јуки Кранаха. Далфе нфкоторыя произведенія нов\йшаго 
искусства, расположенныя по предметамъ ветхаго (Каульбахъ), 
новаго завЪта и церкви. Тутъ же помїицевы знаменитыя про- 
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“изведенія: Лессинга--І. Гуссъ, Кенига—Лютеръ и Меланхтонь 
вадъ переводомъ библіи, портреть Кальвина по юбилейскому 
медальону изь Женевы и А. Н. Етапск по статућ Раубаха. 

Къ этому богатому сборнику памятниковъ, по преимуще- 
ству посвященвыхъ библейской истори и христіанскому вћ- 
рованію, присоединена небольшая группа копій замћчатель- 
ныхъ духовныхъ и сввтскихь лицъ. Группа эта, не состав- 
ляющая существенной необходимости и пособія при пзучени 
исторической части теологіи, крайне убога; четыре греческихт, 
учителя церкви по мозаикамъ Софійскаго собора, Карлъ .1ы- 
сый по современной миніатюр%, Бонавентура по «Рьезоле, Данте 
по рисунку С10Йо, Карлъ Великій Дюрера. 

Вотъ довольно обстоятельное описаніе христіанскаго му- 
зея при берлинскомъ университет}, основаннаго Пиперомь. 
Его содержаніе вполнФ объясняетъ его цфль—это музей, осно- 
ванный спеціально съ теологическою цфлью, для занятій лицъ. 
готовящихся въ духовное званіе, для будущихъ проповфдни- 
ковъ, И «для внушенія молодымъ умамъ художественнаго во- 
одушевленія въ религіозномъ духћ». Сообразно этому. въ 
этомь же музеї; собираются тф изъ студентовъ теологиче- 
скаго факультета, которые занимаются въ богословской семи- 
нар1и Пипера. ЗдЪсь, одинъ часъ въ недӛлю, Пиперъ показы- 
ваетъ въ хронологическомъ порядкЂ памятники христіанскаго 
искусства, обьясняеть ихъ св. писаніемъ и обращаетъ вви- 
маніе своихъ слушателей преимущественво на вћрность па- 
мятника св. писанію, ва согласіе его съ ученіемъ св. отцев?; 
при чемъ догматическая сторона, конечно, преобладаетъ над 
остальными двумя, исторической и чисто-искусственной. 

Въ указанной нами выше статьф. Пиперъ предложилъ по- 
дробный планъ устройства христіанскихъ музеевъ для народа 
(УоІкетиѕееп); такъ какъ при его составленін имћлся въ виду 
лишь германскій народь, то онъ не имЂетъ общаго значенія 
и поэтому, оставляя въ сторон подробное его описаніе, изло- 
жимъ вкратцф мнфнія о польз и значевіи подобныхһ музеевъ. 
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высказавпияся въ одно изъ засфданй семинарін. Такъ какъ 
въ семинар Пипера въ прошлый семеетрь было два ино- 
странца—одиНЪ американецъ и одинъ руссюй— то Пиперъ, же- 
лавшій какъ можно ближе ознакомить «свонхъ гостей изъ да- 
лекихъ стравъ» съ новымъ проектомъ устройства христіан- 
скихь музеевъ для народа, назначиль особаго рода ученый 
турниръ, въ которомъ офищальные защитники и оппоненты 
разсматривали вопросъ о подобныхъ народныхъ музеяхъ. За- 
дача, предложенная Пиперомъ—Ейг опа сереп дс Апесипе 
уоп еһтівіісһеп Үо1ЕКвтивееп — особенно интересна въ томъ 
отношеніи, что высказываетъ взглядъ на подобные музеи са- 
михъ теологовъ, будущихъ основателей христіанскихъ музеевъ 
по другимъ городамъ Пруссіи и, если можно, Германіи; и не 
только по городамъ, при университетахт, и гимназіяхъ, но и 
по селамъ, при народныхъ школах. 

Пластическія изображенія свягценвыхъ событій, святыхъ 
лицъ и ихъ подвиговъ предлагали искони богатый матеріалъ 
для ввушенія народу чистыхъ христанскихъ идей и созер- 
цаній, для популярной ясности понятій и главныхъ основаній 
христіанскаго ученія. Между тфмъ какъ сухое устное препо- 
даваніе, абстрактное понятіе, философское изложеніе ученія 
необходимо представляетъ извфстнаго рода трудности, не- 
рБдко же возбуждаетъ совершенно неясныя представленія о 
предмет, — образное представленіе предлагаетъ матеріал, 
который легко видитъ глазъ и умъ схватываетъ безъ особен- 
наго напряженія. Педагогическое значеніе подобныхъ пласти- 
ческихь представленій неоспоримо: они сильнће запечатл%- 
ваютъ въ умЪ ть истины христіанскаго учевія, которыя, вы- 
сказываясь въ сухой форм устнаго преподаванія, требуютъ 
несравненно большаго напряженія. И польза эта касается не 
только ума, но и чувства: цфлостность впечатлћвія, кото- 
ран никогда не можетъ быть достигнута устнымъ или пись- 
менныиъ изложеніемъ, чрезъ чувственное созерцаше предмета 
врізывается глубоко въ сердце и сопутствуетъ ему въ про- 
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университет имфетъ такое же зваченіе, какъ анатомический 
для преподаванія анатоміп. Позраженій на это не было и не 
могло быть представлено: отвергать вообще значеніе христіан- 
скихъ музеевъ, значитъ отвергать вообще теологію. чтд, впро- 
чемь, усиБшнће всего могло быть достигнуто теологомъ — 
Лютеръ быль монахъ августинскаго ордейа. 

Сушественнійшін замфчаня былу-сдЪланы относительно 
учрежденія подобныхъ музеевъ для народа, при наролныхъ 
школахъ: а) какъ необходимы христіанскіе музеи, такъ равно 
необходимы музеи искусства и истори. и наконець необходи- 
мфе ихъ всфхъ музеи по естественнымъ наукамъ; б) живопис- 
ныя картины и скульптурные слФпки св. лицъ и священныхъ 
событий могуть быть уравнены народомъ съ самими лицами 
и событіями, —на рафаэлевой МадоннФ можетъ повториться 
исторіл верониковой коши: и`вообще вћрвое пониманіе хри- 
стіанскихъ древностей требуеть серьезной предварительной 
подготовки, которую трудно встрфтить въ народћ и безъ ко- 
торой почти неизбћжны недоразумФніе и профанащя: наконецъ, 
в) едва ли матеріальныя средства общины и духовный инте- 
ресъ къ подобному учреждению довольно сильны, чтобъ польза 
могла выкупить затраченный капиталъ. Не трудно догадаться, 
‚ въ какомъ смыслБ были опровергнуты эти возраженія: «такъ 
какъ религіозное сознаніе народа составляет святую и дра- 
гоцвннФйшую его собственность. которая очищаетъ и руково- 
ДИТ» его во всфхъ прочихъ отправлевіяхъ жизни, и такъ какъ 
христіавскій музей преимущественно посвященъ этой рели- 
гіозной сторон, то ему принадлежатъ наши первия сред- 
ства, наша первая забота, короче, первый капитазъ». Подоб- 
ное зам чаше не допускаеть опроверженій: въ немъ, искренно 
или умыгпленно, дБластея довольно наивная ошибка: то, чтб 
въ первомъ случа ставится какъ вопросъ, подлежащій раз- 
рЪшен!ю. во второмъ принимается какъ неопровержимо до- 
казанное положеніе. 

Что учреждеше христанекихъ музеевъ ири университе- 
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тахъ. какъ пособіе для теологическаго факультета. приносить 
большую пользу, въ этомъ едва ан кто-либо сомнфвается въ 
настоящее время: что подобныя же учрежденія при народныхъ 
школахъ принесутъ вредъ—это кажется въ равной же мБр? 
несомнительно. 

Въ своей стафф объ учрежденін народныхъ музеевъ !) 
Пиперь исходить изъ довольно. повидимому. свободнаго на- 
чала. именно, что «искусство не должно быть лишь сладкимъ 
олюдомъ для стола вельможи и богача. оно должно состав- 
зять здоровую ипщу для всякаго: подобно второй ирпрод?. 
оно должно какъ солнце распространять свой свЪтъ на боль- 
шого и малаго. на богатаго и бъднаго» 7). Какъ ни идеально 
такое развит народа, при которомъ искусство становится 
дая него здоровою пищею, сзфловательно. насущною потреб- 
ностью. оно желательно и должно сдЪлаті честь тЬмъ. кото- 
рые стремятся къ его совершению. Единственный путь къ тому 
Пиперь видитъ въ христіанскомъ искусствФ. н Въ этомъ съ 
нимъ нельзя не согласиться: «христіанство каждаго уже вво- 
дитъ. болфе или менЂе, въ область искусства»: ближайшее 
средство--учрежденіе христізнекихь народныхъ музесвъ. 

Мы беремъ этотъ фактъ самъ по себЪ. ве касаясь вопроса 
о томъ, на сколько народъ удовлетворень въ болБе суще- 


ственныхь нужлахъ и составллють ан памятники христізн- 
скаго искусства столь важный предметъ для народа, чтоб? 
АВ төзе йі) посвятить паши первые капиталы. Но чтооъ 
| цваь Пипера, необходимо познакомиться 
1 христланское искусство. какъ на пред- 
ь привести народъ къ вышехпомянутому 

7, 3, 69—54. 
көшіп на то, что слодкое блюдо за столомъ вельмож» 
(бо сытный 004, то, конечно, трудно будеть найти 
Т ие пожелал бы виліть того же за стодомъЪ не-вель- 


е уе, кі 
Т линия? непремфинымъ условіемъ —чтобъ ему пред 
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Первая, важнфйтая цфль подобныхъ христіанскихъ му- 
зеевъ для народа состонтъ въ поддержанін и развитіи не ху- 
дожественнаго, но религіознаго чувства; подобный музей не 
имЂетъ цВлью объяснять народу рисунокъ и колоритъ: народь 
читаеть св. писаніе не для того, чтобъ научиться читать и ии- 
сать. Пиперъ видитъ въ памятпикахъ христіанскаго искусства 
лишь вторую библію, «библію народа», по прекрасному выраже- 
вію папы Григорія В. Казалось бы. въ ХІХ ст. не приходится 
ссылаться на УІ ввкь и тёмъ боле въ протестантской странї:: 
но «пластическое изображеніе въ немногихъ чертахъ заклю- 
чаетъ много смысла, оно предлагаетъ кратчайний путь къ позна- 
нію; потребность въ наглядномъ представлени такъ же сильна 
въ ХІХ в%к%ӛ, какъ была въ предыдущих, народу именно 
принадлежитъ способность поучаться изъ образныхъ пред- 
ставленій; наконець, не видя въ произведеніяхъ христіанскаго 
искусства иной ц5ли, кром? религіознаго наставленія, Пиперт, 
не ВИДИТЬ «никакой разницы между книгою и снимкомъ, слБп- 
комъ съ произведешя христіавскаго искусства». Не интересъ 
историческаго значенія этихЪ произведеній заставляетъ Пи- 
пера такъ горячо желать близкаго знакомства народа съ ними: 
эти произведеня должны получить въ глазахъ народа тотъ 
же емыслъ, какой имфли они въ средше вЪка; рисунокъ рая 
должень говорить народу о блаженномъ состояніи безгрш- 
ныхъ. ада—о наказати поднавшихъ грФ5ху. 


ІК. 


Въ богословской семинарін Пипера легко услфдиИТь важ- 
ность изучешя христіанскаго: искусства для занимающагося 
исторіею среднихъ вЁЪковъ. 

Изъ числа тайнъ евангельскаго ученія самая высочайшая 
тайна, наименће поддающаяся усимямъ челов$ческаго ума, 
безъ сомнфшя, тайна воплощенія Сына Божія. 

Мы опускаемъ догматическую сторону этого вопроса, по 
преимуществу занимавшую теологическую семинарию Пипера; 
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мы умолчимъ о мнӛніяхь Иренея. Оригена. Кирнала 1еруса- | 
лимскаго. Василія В.. Григорія Нисскаго и многихъ другихъ 
писателей церкви п обратимъ внимане ва то разрЕшеніе этихъ 
вопросовъ. какое предлагаетъ намъ поэзія и искусство сред- 
НИХЬ ВЪКОВЪ. 

Честь одного изъ самыхъ поэтическихт, разрбшеній нодоб- 
ной нелегкой задачи принадлежитъ великому дфятелю сред- 
нихъ ВБКОВЬ, знаменитому бойцу христіанскаго ученія. труды 
и усилія котораго не напрасно даровали ему величайний ти- 
тулт. какимъ лишь могли награлить средне вфка, не вапрасно 
назвавние его святымг Бернардомъ. 

Въ половинё ХПІ ст. Бернардъ, аббатъ монастыря Цлерво, 
говорилъ своимъ слушателямъ проповфдь въ день Бзаговћ- . 
щеніл. Бернардъ остановился на 11 ст. 84 Пс.: «Милость и 
истива ср5тятся. правда и миръ облобызаются». Въ этомъ 
стих онъ видфлъ тайну. нолную глубокаго смысла: онъ пред- 
ВИДФЛЬ въ этомъ ТБ четыре хобродф тели, въ которыхъ заклю- 
чалось истинное спасеніе. и именно въ ихъ совокупности, такъ 
какъ взятыя порознь он теряли силу своей добродфтельности. 
Человфкъ. говориль Бернардъ. получилъ отъ Бога прежде 
всего милосердіе (тізегісогйФіа). какъ кормилицу. которая ему 
предшествустъ и за нимъ слфдуетъ, зашишаеть и охраняетъ 
его; истину (хегіќаѕ). какъ воспитательницу. которая ведетъ 
его къ поэнанію высшей истины; справедливость (аа), ко- 
торая должна управлять челов комъ и отводить его отъ гр5ха, 
въ который онъ могъ бы впасть, еслибъ, познавъ добро, онъ не 
проявиль бы его въ д5лахһ; наконець миръ, миролюбе (рах), 
какь успокоеніс, высшая услада. «Чего не доставало еще че- 
зовТку, — восклицаетъ Бервардъ. — если милосердіс охраняло 
его. истина ваставляла. справедливость руководила имъ, миро- 
любіе услаждало его?» 

Но съ грБхонаденіемъ первыхъ человћковъ, они утеряли 
вмбет; съ расмъ и эти четыре добродФтели: они утеряли 
справедливость--престушивь законъ своего Бога: милосердіе- 
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Ева принесла все свое потомство въ жертву своей страсти: 
истину —вопреки угрозъ Господа, Ева повћрила лжи змія: 
миролюбіе-«безбожные не знаютъ мира» !). 

Бернардь въ немногихъ словахъ представилъ своимъ слу- 
шателямъ исторію человфчества отъ грЕхопаденія до искун- 
ленія, при чемъ выставилъ борьбу и примиреніе этихъ четы- 
рехъ добродћтелей, какъ божественныхһ свойствъ: онъ назы- 
ваетъ ихъ дочерьми Господа и дфлитЪ попарно — съ одной 
стороны ставитъ онъ истину и справедливость, съ другой—ми- 
лосердіе и миролюбіе, какъ молочныя сестры первыхъ. Затфмъ 
онъ переходитъ къ.загадочнымъ словамъ псалмопфъвца и изт, 
представленія примиренія четырехъ добродфтелей, высказан- 
наго въ 84 пс., ВЫВОДИТ%, что этому примиренію должна была 
предшествовать расиря. 

Между добродфтелями былъ жаркій споръ. говорить Бер- 
нардъ: истина и справедливость мучили падшихъ человћковъ, 
милосердіс же и миролюбіс, напротивь того, щадили ихъ, с0- 
чувственно относясь къ ихъ несчастію. Но такъ какъ первыя 
дв$ сестры-добродВтели не переставали свирБиствовать про- 
тивъ виновныхһ и продолжали наказывать ихъ. прибавляя къ 
настоящим? страданіямъ угрозы наказанія въ будущей жизни, 
то молочныя ихъ сестры «постучались въ сердце отца» и про- 
сили его помиловать гриныхъ, говоря, что онф уже до- 
вольно страдали. Господь не мог внять этой просьбЪ, не оби- 
жая другихъ двухъ сестеръ: Онъ мудро повелБлъ предстать 
предъ себя всфмъ четыремъ. и вотъ предъ лицемъ своего Бога 
повели споръ четыре сестры-добродЁтели. 

Первая изъ сестерь выступаетъ милосердіе и говорить, 
что люди продолжительнымъ страдашемъ искупили уже свою 
_виву и должны быть помилованы. На это истина отвФчаетһ: 
«Слово, которое Ты изрекъ. Господь. должно быть приведено 
въ исполненіе, — Адамъ долженъ умереть со всЪмъ своимъ І0- 


1) Исмя, 57, 21. 
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томствомъ, такъ какъ онъ вкусилъ отъ запрещеннаго Тобою 
плода».—«Зачфмъ же, Отець, зачёмъ породиль Ты меня на 
свътъ, —восклидаетъ милосердіе, — если я должна уже погиб- 
чуть; сама истина знастъ, что Твое милосердіе должно по- 
гибнуть навсегда, если ужъ Ты навсегда отвергнешь отъ 
себя сожалбніе».-«Но кто же не энаеть,-возразила на это 
истина,—что если преступвикъ будетъ избЪгать своего осуж- 
дев я, то истина, Господь, погибнеть и ужъ вовфки ее не 
будеты!» 

Все это слышаль херувимъ и предложиль отослать сіо- 
рящихея къ Соломону (т.-е. къ Богу-Сыну). говоря, что 
«Отецъ и не судптъ никого, но всякій судъ отдалъ Сыну !)». 
Предстали спорящія предъ ликъ Бога-Сына. «Милосерде тре- 
буетһ,--сказала истина,--чтобһ преступившіе законъ своего 
Бога были пошажены, и не щадитъ тъмъ сестры своей исти- 
ВЫ».-«Ну, а ты, — возразила сестра-милосердіе,--ТЫ не ща- 
дишь ӧбЂихъ сестеръ. ни милосердія, ни миролюбя: ты до 
того свирфиствуешь противъ преступниковъ, что навосишь 
ущербъ обфимъ сестрамъ! Что я сдблала тебЪ дурного? Имфешь 
что противъ меня--скажи мив; не имфешь—-зачфмъ гонишь 
меня?» Вообще споръ сталь касаться личностей, и неизвБстно, 
чфмъ окончился бы, еслибъ миролюбіе не вмТишалось въ это 
дБло: «оставьте, пожалуйста, перестаньте; такая перебранка 
намъ не прилична: добродфтелямъ неприлично спорить». 

Тогда склонилъ голову судья и сталь чертить по землЪ;. 
сестра-милосердіе сидфла ближе всЪхъ и повфдала всвмъ при- 
говорь Бога-Сына: «Одна сестра говорить: я погибла, если 
Адамъ не умретъ; другая же говоритъ: я погибла, если 
Адамъ не удостоится милосердія. И приключится блажен- 
ная смерть, и каждая изъ сестеръ получитъ, что желаетъ». 
Вст сестры дивились. слыша слово высокой премудрости, уни- 
чтожавшее даже поводь къ спору и жалобамъ. Сестры не 


г) Іоан., 5, 22. 
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могли. однако, хорошенько понять значеня блаженной смерти: 
смерть сама по себф ужасна, какимъ же образомъ можетъ 
быть она блаженствомъ? Но судья сказаль: «ужасна смерть 
грЬшниковъ, но блаженна смерть праведниковъ — она есть 
дверь жизни, врата величія». ВсВ согласились съ этимъ, но 
не поняли, какъ же она возможна. «Она возможна, если кто, 
самъ по себЪ не заслуживающій смерти, умираетъ изъ люб- 
ви», сказалъ премудрый судя. и веб согласились. Но гдЪ 
тоть безвинный, который согласился бы умереть не изъ вины, 
но по любви, по доброй вол? Истина и милосердіе отправи- 
лись искать по всей вселенной. не найдется ли гдї; такого 
безвиннаго, который принялъ бы на себя блаженную смерть. 
Истина прошла всю землю и не нашла никого, ни даже ре- 
бенка, жившаго лишь однф сутки, который былъ бы внолн® 
чисть и непорочень; милосердіе исходило все небо и нашло, 
что и ангелы страдаютъ, если не порочностію, то недостаточ- 
ною любовью. НЁтъ, такая побфдная смерть предоставлена не 
людямъ и не ангеламъ, но другому, котораго любовь готова 
положить душу свою за друзей своихъ. Къ назначенному 
дню возвратились 06% сестры. истина и милосердіе, предъ 
престолъ судьи; объ были опечалены, не найдя того, чего 
искали. И сказала тогда третья сестра, миролюбіе: «Вы не 
знаете и не думаете! Н%ть творящаго такое добро, вътъ кромЪ 
одного '). Кто даль совфтъ, поможетъ на дЪлф» (аш сопе 
бей, гай аахШит). 

Царь Соломонъ (т.-е. Іисусъ Христосъ, судья) услышаль 
слова ихъ и сказалъ: «Мн? жалко, что я создалъ людей. Стра- 
даніе назначено мн; на мя лежить претерпъть страданіе, 
покаяться за людей, которыхъ я создалъ» *). И сказалъ онъ: 


1) Пе, ШІ, кае. 4. Въ латинскомъ текстЬ Пс. сказано: Хоп езі шші Ѓасіаё 
опит, поп еве пзаце ай ппшп, что дословно-вЪрно переведено въ русскомъ 
перевод%; Бернардъ же послЪ фонит вставилъ Лос, отчего смыслъ всего стиха 
значительно измфнился: чв4че ай допускаеть исключеше въ пользу одного. 

2) Сепез. УТ, 7. Въ текст проповфди трудно уловимая игра словъ: Рое- 
ле: те {ес158е Воштет. Роепа, іпаџії, ше 2еней, тіһі іпсітіні вивіілеге рое- 
пат, роепіїепііат авеге рго һотіпе циеш сгеахі. 


32 


«Я иду; ибо если чаш? сей пройти мимо меня, я осушу ее». 
И снисходить Христосъ на землю: милость и истива ндутъ 
предъ лицемь Его '), благость уготовляетъ ему престоль: 
мирь шелъ съ царемъ и ангелы восклицали: мир» на землФ5 и 
въ человфкахъ благоволГ:ніе *). Тогда-то «милость и истина 
ерітились, правда и миръ облобызались!» 

Такъ, соединяя въ себЪ высшую идею божественности и 
окруженный всфми добродТ;телями, снизшелъ Христосъ на 
землю, чтобъ страдавіемъ искупить родъ человфческй. не 
могшій уже вмФстить въ себф всЪфхъ четырехъ добродфте- 
дей, спутвиковъ истиннаго спасенія. Вотъ причина воцлоще- 
нія. этой божественной мистерін христіанской религін: вотъ 
въ чемъ заключалась необходимость высокой цфны искуиле- 
ня. вотъ кому была принесена она. ХП-й вфкъ. составляю- 
щій переходную эпоху въ истори среднихъ вћЪковъ, не много 
представилъ примфровъ подобнаго обьясненія, въ которомъ 
поэтическое чувство примиряется съ суровымъ взглядомъ 
великаго аскета средиихь вфковъ Это объяснеше, разъ дан- 
ное, было принято всфми, было живо до тфхъ поръ, пока въ 
человфчеств$ была жива любовь къ подобнымъ вопросам; съ 
новой эрой, отміченной реформаціоннымъ движеніемъ, эта 
поэтическая притча Бернарда ве утеряла своей нрелести: 
какъ и прежде. сю воспользовалась народная фантазія. 

Эта притча Бернарда послужила предметомъ для живо- 
писи: многін св. книги среднихъ вбковь были изукрашены ми- 
шатюрой, въ которой представленъ тотъ моментъ, когда истина 
и милосердіе являются къ Шисусу Христу, съ грустью объ- 
являя, что ни на землђ, ни на небі; нбтһ достойнаго быть ви- 
новникомъ блаженной смерти. Въ срединћ сидитъ [исхсъ Хрис- 
тос». Онъ окруженъ ангелами. въ ЛБвой рук земной шаръ, 
правая покоится на груди; налђво отъ него дві молодыя 
женщины—изиНа и УегИаз, направо дв другія — Рах и 


ә Че. 85, 15. 2) Лук. 2, 14. 
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Міѕ(ег)ісогііа, всі онї; въ коронахъ, лица и руки обращены 
ко Христу, который, выслушавъ ихъ нерадостную вЪсть о со- 
стоянін земли и веба, говорить, что принимаетъ ва себя вс- 
ликую. нетрудную для него роль искупленія. Эта же притча 
была внесена въ знаменитое по своей распространенности въ 
средне вфка сочинеше пресвитера Якова (1378 г.) Сопзоаю 
рессафогши: это сочинеше было переведено на нёмецюй. ‹рран- 
цузскій, фламандскій, итальянсый, испанскій языки, велъдствіе 
чего притча Бернарда получила всеобщую извТстность. ВЋЂ- 
роятно. уже изъ этого «утфшешя грбшвыхъ» перешла она въ 
средневЪковую поэзію. первым» памятником которой вт этомт, 
отвошенін служнтъ нБмецкая риомованная поэма, пользовав- 
шаяся общею любовью въ свое время и начинающаяся сло- 
вами: 


ей һиоһ хог хоз опе 
еп резргаесһе зсПопе. 


Этотъ же мотивъ встр6чается въ одной нюрибергской ру- 
кописи ХУ ст. Но наибольшую популярность пріобрБла эта 
притча сперва чрезъ одну нидерландскую пасхальную драму. 
поставленную на сцену средневђкового театра въ половиИігі; 
МУ ст.-Пав беѕргас) 2м1өсһеп Сөй опа деп Ісійеп Тасепдеп, 
(ег Тафагииевей ип дег УҮзігһей, потомъ чрезһ нижнегер- 
манскую драму половины ХҮ ст.-Вег Запдеп 1. Нижнегер- 
манская драма писана риөмовапными стихами и по содер- 
жанио весьма близка къ притчФ Бернарда. 

Давидъ и архангель Михаилъ являются къ Господу и про- 
снть Его сниспослать милость для нихъ и всего рода чело- 
вфческаго, на что Господь отвфчаетъ: 


Мікегісогаіа теа еі хегИа» теа сит ірко. 
\’аглей апае гесһбегіісһей, 

Егеіе ип4е һәгіплегіісһей, 

“Пе зелеп ай ті от мехеп, 

“Рас шуләПКе хефесе «Іі ксһаП хепезеп. 


34 


Велбдъ за этимъ назинаетея споръ правды съ милостью, 
при чемъ правда говорить: 


іп еегпит, 4отіпе. уегісаѕ ша регтапери. 
[.аїес тесһиіегдісһей аЏеп туп»сһеп Идеп 
Зо ЫШ! даме хагһей 15 еліреп Идеп. 


Споръ съ обфихъ сторонь подкрфиляется цитатами изъ 
св. писанія н оканчивается приговоромъ Іисуса Христа объ 
нскуплени смертію праведнато: 

\й-чегеог а ег уегцах ођхіахегипі 501. јихіісіа ей рах озсшае 

ӘДЕ 

Хи жі ік Че гесһегйіеһей Кеізеп 

ОК «еһа! һагтһегбісһей пісһі уогісі-еп. 

Міпе Іёхе досег һеіде, 

Ноге, опе ІК (ШК (кеі Інг хеһеійе: 

Біа( тогз һопа ей һаһеай штадие 4104 реий. 

Пас 15 даг іе тасһ4 аппе ІШ, 

Ех сагиае тогіеќиг Ше аш шөлі пі (епешг, 

Кіс аша тогв еіегпа тогіеёиг. 

Ноге пи 10, шше Іёуеп Әлде, 

\ ас ІК К рете хог еше огКкип4е 

Еп рі 40: всһа! Бойе 

Котеп, да 4ез рой хемоЧе, 

СГпде де, 4е дез 404ев пісһ 15 зеһшдісһ, 

Пе ѕсһа] хіегхеп илде хезеп Чик. 

Спде Чаї зева ѕсһеіп іп Іейпюдісһей 

То томе дег тупвсһеп зайевец. 
Риззе 401 Че всһа! даг пойбеп. 
Пеп ёмісеп 456 деппе мед 4ег до4еп. 
Эи» веһа! де тупсһе пісһі уогдегһеп 
Ейдег 4е5 емівеп 4о4е$ мегуеп. 


Тас» перешла притча Бернарда въ драматическую поэзию. 
Есаи въ средневбковых» драмахъ эти четыре добродФтели. 
какъ свойства божества, появляются въ человБческихь ӧбра- 
захъ, съ ифлью разрфшить вопросъ о воплощенін Сына Бо- 
жя. 10 ВЪ другой области искусства онБ являются въ образі 
ототничьихь собак. при чемъ главная цфл,—разрфшевше ми- 
стерін воплощении — остается неизмфняемою. Такъ эти четыре 
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сестры, добродЪтели св. Бернарда. являются и въ общеизвћет- 


ной «охотї; на единорога» —(іс Лаоса 4ев Кіпһогпе. 

Въ занадной Европ сохранилось еще до настоящаго вре- 
мени довольно древнее, не сложное сказавіе: «неизв В ство гдћ 
и когда находилея единорогъ необыкновенной силы; храбрость 
и мужество охотинковъ не могли одолЪть его; однажды этотъ 
единорогъ подошелъ къ дбвФ, и вся его дикость п сила про- 
пали: онъ положиль голову на грудь прекрасной дфвы и был» 
лишь такимъ образомъ уловленъ своими пресяфдователями». 
Эго сказаніе встрфчается у хриетанекихъ писателей съ конца. 
ҮІ и начала УП вбка, у Григорія В. и Исидора севильскаго. 
Долгое время эта сказка намекала на іудейскій народъ п по 
преимуществу на исторію Саула, но позже она была прим%- 
нена къ воплощению Сына Божія, и ея мотивы перешли тогда 
въ поэзію и искусство. Она была помїцена въ извЪетномъ 
«Рһувіоію”и5» и оттуда перешла въ германскую поэзию сред- 
нихъ ВЪКоВЪ. 4 | 

Конрадь вюрцбургскій (ХШ ст.) въ своей «Золотой куз- 
ницВ» представляетъ Бога-Отца «небеснымъ ловчимъ», кой 
посыластъ свое единородное Дитя на землю: 


‚ Чез һітеік сіпһігпе, че егдеп пасһ реміппе. 
дег магі іп 4а? сеййгпет, . Сһгіѕі Јеѕих, деп ат Пр геһаг. 
дігге ә деп уег хеахе дег Іеіќе вісһ іп аїпе всһ07, 
іс теше 46 бег һітеЦесег 46 4ез умегз тіппе 5162 
јаве ут еіпђогпет Кіп! іп јасеіе 200 дег егеп. 


Тотъ же мотивъ встрБчается у Румеланда (Котејапд), 
современника Конрада, въ пБенв Марии: 
еіпһогпег Соцез зип. 40 јаре Фсп һегаһе 
‘Не ха(ег, жап ег ацз үегіоѕ ҮН пабе. 
ег |агіе «Ісһ мп ап еп Ир 
дег геіпеп шей. аіз тап 4а? еіпһогп )ейе. 
Затбмһ Румеландова поэма прямо примыкаетъ къ сказк?; 
объ единорог?;: 
Кіп бег һа( ртіпмейсһеп логп, 
ае аПе |ехеге егіле, дал 150 «ег еіпһогп; 
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тап ]а2е іп Іапге, іп реіюогйе піетап хаһеп. 

Посһ хіепг іп, аік 15 міг хезей, ы 
еіп едеіе. геіпе, ІШег, ипһехоПеп тей, 

кеһі, Ча һерппбе е2 ѕіпег тйедйе паһеп: 

ег ей зісп іп дег теіде всһ07. 

ип ғар вісһ апе мипдеп іг жеуапхеп. 


Это представлекіс было любимымъ мотивомъ ХУ ст.—Ген- 
рихъ фонъ-.Іауфенбергъ упоминаеть объ этой сказкФ въ севоемъ 
стихотворении! о рождении Ісуса Христа: 


Вег еіпһітп Пе рехапгеп 15 бег ізі реугевеп Шеззиз №13. 
іп тар4еп всһоз ті Бгозхет 1154. е таже аи, Мама 0151. 


Реформація не уничтожила сказки объ единорогФ: мотивы 
ея ветрђчаютея въ ХҮІ ст. въ одной церковной ифенф. ис- 
редТланной со свФтской, съ небольпими измТненіями; она не 
требуетъ уже переложенія, языкъ ея удобопонятенъ: 


Ез мой виє Уасег јавеп 
мо! (мо) іп дез Нітеів 1һгоп, 
заз ђерерпеѓ јһт аий дег Неудеп” 
Мага іе ЛлілеКігау всһоп. 
Оеп Јавег деп ісһ тете 
бег 15 уез мо! Бђекапѓ. 
егг јав ті етет Епбгеі, 
(Тафт!е! ік! еге депапи. _ 
Пег Епреі! Шіеѕѕ еіп һӛгпіеіп, 
еу 1ацё вісһ ((опіе) а]50 теді: 
Сергіксхей вехев( ач, Мага, 
Чи 15 аЦег опадеп хо]. ч. 5. \. 1) 
Одновременно съ этими стихотвореніями сказка объ охотБ 
на единорога перешла и въ область пластическаго искусства. 
Древифйний памятник» этого содержашя находится въ одной 
монастырской рукописи (атірһолагіпе) ХИ ст.: подобвою же 
миніптюрою украшалась до ХУІ ег. вышеприведенная церков- 
ная ифень. Первое скульигурное произведеше относится также 
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къ началу ХП ст. —-въ гмюндской (Сшйпа) церкви св. Іоанна. 
Но лишь съ ХГУ вка встрфчаются пзображенія полной охоты 
съ четырьмя собаками. Это изображалось такъ: св. Марія въ 
вид прекрасной женщаны, съ распущеннымя волосами. стойть 
на колфняхъ: на головЪф у ней вфНецъ, надъ вЪнцомъ голубь; 
руками она обнимаетъ голову единорога. переднія лапы ко- 
тораго покоятся на колфняхъ Мари; позади — Архангелъь Гав- 
рінлъ: въ лфвой рук} у него рогь. въ который онъ трубить 
изъ рога вылетаетъ извЪетное привЪфтетв!е: ауе отаНа репа 
«сив {есит; въ правой — четыре собаки на сворф, въ зубахъ 
у каждой свертокъ. на которомъ наинсана одна изъ четырехъ 
сестеръ добродЪ телей св. Бернарда— Устав, Гах, Міѕегісогііа 
и ГазПИа. Значеше этихъ четырехъ добродТтелей до настоя- 
ігаго времени не было понято и лишь впервые разъяснено Пи- 
перомъ. при помощи притчи св. Бернарда,-онФ обозвачаютъ 
божественныя качества. при помощи которыхъ разрфшился 
вопросъ о воплощение праведности Божіей (аз Ил и уегібав) 
и любви (рах и шівегісогйіа) къ падшему человфчеству было 
достаточно, чтобъ Бо: ъ-Сынъ принялъ плоть человёческую. 
Объяененіе мистерін воплощенія, предложенное св. Бер- 
нардомъ. пережило реформащю: въ 1562, въ Витенберг$ поя- 
вилось драматическое сочиненіе .Іуки Майена (Гллсав Ма1еп)— 
Гап беһдпе үшті пеме Сотефет. Үоп дег мипеграгісһеп 
хегетісал” Сб Ісһег дегесіігкей ора һәгпфегігігКеш, ме 
Чезе еп іп дег вейрЕей, опа егібвапа 4ев Мепвсһеп, хазат- 
тепКкотеп, шкі іп Совбез сегісі уегтіѕеће жегаеп, ай 5. Вегп- 
һаг46 гепошеп, Зашрё дегве іісеп Ртгейісі 5. Вегпһагаіі, хоп 
бст Мепвсімегінтр Сһгізі, уегдешісін шкі 2а5а еп гегодеп. ” 
И не только въ ХҮІ ст., мысль св. Бернарда можно услВдить 
въ объяснении миетеріп воплощеня нозднЁйшими вфками. 


у. 


Въ 6-мъ № Соврем. ЛЁтон. за 1864 годъ помТицено письмо 
Буслаева «Изъ Праги», отъ 8 февр. (27 янв.), вӯ которомь 
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преимущественное вниманіе обращено ва ұриспанскі музей. 
основанный Пинерочь при Серзвисьсмъ университеті. 
“Элоть христ:анскій музей. «основанный 11Я спя въ п] 
подавани бог осломя въ связи съ христианским» гсғҮССсТЕСМЫ». 
особенно инте]мсовааь Буслаева. «Бакъ ВАкинце пе ВЗЖВОСТИ 
въ ученомъ өзндошенін». такъ и потому. что. ПО инЬнію Бу- 
сіаева. «лля улов2іетворевія господствующихъ ва Руса ре 
гюзныхЪ потребностей. рано ди. поздно ли. прилется и у васъ 
основать полобвый же музей». При освовави въ Росен ІК- 
лобныхъ музесвъ. «мы. русекіе. воспользовавшись историческою 
системою христізнскаго музея при берлинскомь университет 
и внесши вее общехристанекое и существенно важноес ВЗЪ 
позднї,йшихъ вфковЪ. мы „с добно музею Пипера. должны д; ть 
свин-му музею свой мфетный и нацональный характерь». Да- 
41 Буслаевь высказываеть цфль учрежденія педебвыхъ му- 
жень «такой музей можетъ быть өтіпчнен школою и пен- 
тремъ лля Предиолагаемаго у васъ икенеписнаге оратства втв 
для какого-либо другого подобнаго учрежлевія. нмьюшаго 
своею ифаью поддержаніс и развит въ варолЬ релапезно- 
хележесі венних? идей». „уго довольно СЕремнес назначение 
хриетіпнекаго музея, какъ школы и мбста засбланя иконо- 
пиенаго братетва, должно принять вскерБ самое шпрокое раз- 
виз. “лаки музеи могутъ быть заведены сначала при уни- 
перентечихь, При академін Ххудожествь (ГАБ Уже Іінмежено 
ничило такому собранию), при нконописномъ братств: потомъ 
иии риспростравятея дальше. появятся въ світскихъ и ду- 
«ОННЫХ» ПОДИХ. Наглядное обучен. сезицаемое такимъ 
чу нем, мөжетһ быть доступно даже простому народу». 
Некий потребность, господствующая въ нарол5. должна 
ими» улонлетворева, не «разо ін. поздво зи». но чёмъ скорфе. 
гм лучии.— потребность не ждетъ: престу плеше есть лишь 
шіелімегніс неудоваетворенной потребности; неудевлетвореніе 
ни реличозной потребности влечеть за собою самыя тяжелыя 


ЕТІ інін, шой «КИЗНИ. трудно переживаемыя посаФдствія--от- 
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щепенство, расколъ, єресь. Для удовлетворенія религіозвой 
потребности на Руси, Буслаевъ предлагаетъ устронть, нодобно 
тому, какъ то Пиперь сдфлалъ въ Берлин$, при русскихъ уни- 
верситетахъ «поэтическое собраніе памятниковЪ христланскихт.. 
столько же для изученія богословія и искусства, сколько для 
внушеня молодымъ умамъ художественнаго воодушевленя въ. 
религіозномъ дух». 
‚ Наука никогда еше не становилась въ разрБзһ, не шла 
противь религій, понимаемой въ строгомъ, серьезномъ ея 
значеніи; напротивъ того, н®что иное какъ наука доставила 
возможность въ до-христіанскомъ - мфЪ болЪе и болЪе при- 
ближаться къ чистымъ понятіямъ объ одной великой причин%, 
какъ краеугольномъ камнф религін, въ христіанскомъ —дВ- 
зала болбе и болБе доступвыми великія истины ‘высочайшей 
изъ религ й. И взглядъ Буслаева. что удовлетвореніе рели- 
мозныхь потребностей народа должно исходить изъ универ- 
ситетовъ, какъ нельзя боле вЪренъ и справедливъ: дЪйстви- 
тельно, одна лишь наука способна на столь великое и трудное 
дБло; съ этимъ мнбніемһ нельзя не согласиться. Но вфрный 
вообще. взглядъ этотъ становится ложнымъ по отношению къ 
Россін и русскимъ университетамъ. находящимся въ особомъ 
положеми. При русскихь университетах нутъ теологическаго 
факультета; устройство христіанскихъ музеевъ. имБющихъ 
цфлью быть пособіемъ при изучени исторической части тео- 
лоғіи, въ университетахъ, въ которыхъ неизвфетна теологія 
какъ паука, — является аномалігй, положительною невозмож- 
ностію: это равняется устройству анатомическихъ музеевъ 
при нашихъ духовныхъ семинаріяхъ и академіяхъ. Берлинскій 
университетъ съ самаго основанія считаль теологическій фа- 
культетъ одною изъ своихъ частей п лишь не очень давно 
открыть при немъ христіанскій музей; устраивать же хри- 
стіанскій музей ранфе теологическаго «(факультета не пред- 
ставлнется никакой возможности. 
Говорить о христіанскихь музеяхъ въ «свћтскихъ и ду- 
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ховныхь школахь». по вашему крайнему ргзүмБвію, совер- 
шенно излишне: вопросъ этоть могъ быть поднять здЂеь. нә 
Запад. гл на каждомъ шагу чувствуется, что тутъ прошла 
уже исторія, гд чувствуется память чего-то, гдф вБками 
собрана довольно тяжелая масса извђетнаго рода традицій, 
отъ которыхъ человфку не всегда легко освободиться; тфмъ 
не менФе, подобнымъ пароднымъ музеямъ можно навфрное пред- 
сказать веусиђхъ даже въ Прусаи. Не станемъ же подымать 
въ росси. ненричастной въ этомъ отношенін традиціям? 
Запада. старый вопросъ. такъ безпокоющій немолодую уже 
Европу. 

Еще одно замЪчан1е. Въ настоящей статыр не разъ уже 
упоминалось объ евангелическомъ календар (Ехапсеһвсһег 
Ка!епйег). издаваемомъ Пиперомъ; упоминая объ этомъ ка- 
лендарЪ. Буслаевъ прибавляетъ: «Нашъ русскій календарь, 
нътъ сомнћъвія, необыкновенно много вынграль бы, если бы. 
по примТру Пиперова Евавгелическаго. ежегодно пускалъ въ 
оборотъ многочисленной публики свбдӨнін о русекихъ евя- 
тыңяхъ. объ иконописи, о древностяхъ христіанскихъ И т. д.». 

Натъ русскій календарь имђетъ много недостатковь; Бу- 
слаевъ раходитъ, что онъ въ н5которомь отнотеніи можетъ 
быть исправлень свангелическимь календаремъ Пипера; обра- 
тимһ на это вниманіе и. для сравненя этихь календарей, по- 
смотримъ на книжки 1864 года: избирасмһ именно ту книжку 
свангелическаго календаря, на которую указываетъ Бусдасвь 
н которая дфйествителрно дБльнФе всфхь предыдущихъ годов^. 

Въ евангелическомъ календарБ на 1864 г. помћщены: 
1) церковный и астрономическій календарь на 1864 годъ съ 
объясненіями (стр. 1--14): 2) Римъ, вбчный городъ, статья 
Пинера (стр. 17—120) и 3) жизнеописаше двЪнадцатн свя- 
тыхъ и другихъ слугъ христіанской церкви (стр. 120--220).- 
Въ русскомъ мБсяцесловб на 1864 г. помфщены, кромф не- 
измфнныхь отдфловъ нашего календаря, слфдуюцщая статьи: 
1) Нуликовская битва, Н. И. Костомарова (стр. 1 — 24) и 
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2) О первоначальномъ состоянін человъка въ ЕвроиБ, Ак. 
І. М. Бәра (стр. 25—65). 

Календарь — книга универсальная, общепонятная. Вт по- 
слфлней книжкЪ евангелическаго календаря, за исключеншемъ 
статей, которыя ипеаны для извЪетнаго рода читателей, одна 
лишь статья Пппера--Римт, вфчный городъ — можеть обра- 
тить на себя внимание; мы о ней уже упоминали: это серьезная, 
ученая статья, отличающаяся всВми достоинствами самостоя- 
тельнаго труда: за нее будутъ благодарны ея автору спеща- 
листы-археологи. но. конечно, публика — говорю о той гер- 
манской публик. для которой издается евангелическій ка- 
лендарь—ее не прочтеть,еона недостаточно подготовлена для 
подобнаго чтснія: короче, это вовсе не календарнал статья, 
Относительно же статей. помфщенныхъ въ русскомъ кален- 
дарф на 1864 г.. мы осмфливаемел утверждать, что во всЪхъЪ 
пятнадцати книжкахъ евангелическаго календаря не найдется 
ни одной статьи. которая могла.бы быть поставлена даже на 
ряду со статьей Бэра. Многое можно сказать противъ «Ку- 
ликовской битвы»: но какъ поэтическій разсказъ объ одной 
изъ народныхъ святынь. статья эта, конечно, произведетъ бо- 
Бе благспрятное вліяніе, чфмъ већ жизнеописанія, такъ 
щедро помфщаемыя въ евангелическомъ календарт. 

Намъ заимствовать изъ евангелнческаго календаря нечего, 
и не зачмъ ставить намъ его въ примфръ: евангелическій 
календарь пмбеть свою спецальную цфль Серьезная и глу- 
бокая ученость Пипера заставляетъ обращать на себя вни- 
маніе; но на немъ-то по преимуществу отразился теологизмъЪ 
евангелическаго исповфданя, составляющий символъ вЪры его 
издателя Разъ ставъ на эту точку, изъ которой онъ исхо- 
дитъ. Пішер% дФйствительно «съ спокойнымъ сознанемъ и 
душевной ясностію» преслдуетъ свою цЪВль, и съ этой сто- 
роны онъ правъ и достоинъ подражаня: но его евангеличе- 
скій календарь можетъ служить примФромь для нашего рус- 
скаго календаря лини, по своей цфлесообразности, но не по 
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самой ифли. Пеегда чуткіе къ хорошимъ сторонамъ западной 
жизни. мы безъ неголоваюя изучаемъ п ея темныя. гнилыя 
складки. которым? исторія даеть не только обънсненіе. но 
"лаже оправланіе: но изучаемъ мы ихъ не дая подражания. 
скорће въ предостережеше, Безепорно, содержаніе евангели- 
ческаго календаря чрезвычайно важно; но оно на столько спе- 
шально, что не можеть имфть мета въ русскомъ календар%ћ. 
Да и не зачћмъ русскому календарю вдаваться именно въ эту 
спешальность: ему есть что сказать русскому народу. есть 
на чемъ остановить внимане здраваго русскаго смысла. Та- 
тарское иго п кріпостпое право. уже ставппя окаменфлыми 
предантя ми иной эпохи. оставили за собой громадный мате- 
рталъ. и съ нимъ-то народъ долженъ быть прежде всего озна- 
комленъ. чтобъ они послужили ему какъ предостереженіе, и 
уже въ этомъ смысар стали бы святынями народной жизни. 





ЛЕГЕНДАРНЫЙ ОЕРАЗЬ 
КИРИЛЛА И МЕӨОДІЯ. 





Піойігесі Бу Соосіе 





Легендарный образъ Кирилла и Меводія, 


Апостолъ Павелъ, «еврей изъ евреевъ, по ученію фарисей, 
по ревности гонитель церкви Божей», прошелъ со словомъ 
благовфствован!я всю переднюю Азію —былъ въ Дамаск? и 
ТерусалимФ, въ Тарс% и Антіохіи, въ Персін и ЛистрФ, посћ- 
тилъ Памфилію и Иконію, прошель Финикію, Фригію, Мизію-- 
и, наконецъ, прибыль въ Троаду. здЪеь, на берегу Өракійскаго 
моря, на рубеж двухъ міровһ, Азіи и Европы, остановился 
св. апөстогь. Туманная даль застилала европейскій материкъ, 
отдёленвый отъ него классичеекимъ моремъ; но чВмъ долбе 
онь смотрВлъ, тъмъ яснће и яснбе выдФлялся изъ туманной 
дали человБческій образъ, и предъ апостоломъ предсталъ жи- 
тель Европы, македонянинъ, быть можеть, өессалоникіецъ: онъ 
проеилъ ап. Павла прибыть въ Европу, просвФтить ее свЪтомъ 
христіанскаго учения. Этотъ зовъ быль признанъ Павломь за 
голось свыше, за повел ше Бога. Переплылъ апостолъ Өра- 
кійское море, посВтиль Македонію, основалъ въ Өессалоникахь 
одну изъ первыхъ христіанскихь общинъ въ Европт, и, по 
его же собетвеннымъ словамъ, церковь өессалоникійская «стала 
образцомъ для веЪхъ вфрующихъ». 

Прошло восемь столфт послф посфщеня Македоніи все- 

‚ мірнымъ апостоломъ; по стран той прошла уже истор и 
оставила на ней слфды свои: греческое населете зам нилось 

‚ славянским$, Өессалоники стали Солунью, и изъ этого города, 
въ ІХ стол., изошли всесдавянскіс апостолы. Пириаль и Ме- 
өодій, причтенные церковью къ лику святыхъ. 


Е. 
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Въ современныхъ извћстіяхъ не сохранилось никакихь 
указанй ни о родителяхъ, ни о первыхъ годахъ жизни Ки- 
рилла и Меөодія. Едва упомянувъ о томъ. что братья были 
олагороднаго происхожденін-черта слишкомъ общая и по- 
тому не имВющая значення —современныя свид тельства спї;- 
шать отмФтить тф дфла того и другого, которыя имфли въ 
ихЪ глазахь наибольшее значеніе. Такая общая черта не удо- 
влетворяла нареднаго любопытства, и спустя два-три столф- 
ия по смерти солунскихь братьевъ, легенды энають уже 
имя отца ихъ—его звали Левъ; еще позже мы узнаемъ имя 
ихъ матери—ее звали Марія. При этомъ народная фантазія, 
не терпящая голыхъ именъ, рисуетъ довольно реальный образъ 
родителей Кирилла и Меводя: они были не только благород- 
наго происхожденя, но довольно богаты и сановиты; даже 
санъ отца извЪстенъ легендамһ-онь былъ друнгарій Солун- 
ской области, второе лицо въ провинщи послћ стратига, глав- 
наго военачальника; его зналъ не только императоръ, но и 
вся область, находившаяся подъ его управжніемъ. Когда 
стали составляться легенды, имена Кирилла и Меөодія были 
уже святыми именами для народа; понятно, что народная 
фантазія придаеть извфстную степень святости и родите- 
іямъ тъхъ святыхъ мужей: легенды восхваляютъ благоче- 
сте Льва и Мари, ихь жизнь, во всемъ согласную съ запо- 
вфдями Божьими; онф сравниваютъ отца Кирилла и Меөодія 
съ [овомъ, дфлаютъ его родъ извфстнымъ Богу !). 

Что Кирилль и Меөодій были греки, въ томъ едва ли 
можно сомнфваться въ настоящее время ”); но всеславян- 
ское ихъ дфло. пхъ работы и труды, на пользу славянскаге 
просвъщенія понесенные. являлись для составителей легендъ 


= --- ---- ----- ------. ж—— --- - ---------. 


1) Паннон. Жит., гл. 2. 

2) Доказательства въ пользу славянскаго ихъ пронсхожденія собраны По- 
годинымъ, который приходить къ заключенію, что Кирилл» и Меөодій были 
славяне, получившіс многостороннее греческое образованіе, и въ этомъ только 
«мыслБ могли называться иногда греками. /огодинъ, стр. 96—105, 


жаа” — 
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несообразными съ ихъ греческимъ. происхожденіемъ; славян- 
скія легенды считали этотъ вопросъ о происхожденіи своихъ 
первоучителей вопросомъ чести и гордости народной; Ки- 
риллъ и Меөодій были слишкомъ возлюблены славянскими на- 
родами, — и легенды представляютъ ихъ намъ славянами, 
болгарами. Это `указаніе легендь на славянское происхожде- 
ше солунекихъ братьевъ, какъ кажется. противорфчило на- 
роднымъ преданіямъ. по которым» они представлялись гре- 
ками, и. какъ бы иримиряя эти два извЪстія объ ихъ про- 
‚исхождени. на Дөон долго сохранялось, было живо въ 
ХУШ стол. и. быть можетъ, сохраняется до настояшаго вре- 
мени, преданіе, по которому Кириллъ п Меводій родились отъ 
отца болгарина и матери гречанки. 8 
Знаютъ легенды родителей солунскихъ братьевъ, Льва 
болгарина и Марію гречанку. знаютъ онф и всЪфхъ дфтей 
ихъ, число которыхъ, по счету легендь, простиралось до 
семи '); при этомъ легенды, зная имена только двухъ, Ки- 
рилла и Меөодія, называютъ перваго самымһ младшимъ. Связь 
всфхъ фактовъ дфятельности солунскихъ братьевъ естествен- 
но заставляетъ предполагать, что изъ двухъ братьевь Кон- 
стантинъ быль старшимъ, Меөодій же младшимъ; объ этомъ, 
въ сущности не важномъ обстоятельствЪ, не упоминаютъ со- 
временныя извФстія; почему же легенды хотятъ, чтобы Кон- 
стантинъ былъ моложе Меөодія? потому что это давало имъ 
возможность прибавить къ характеристик того и другого 
нфкоторыя черты, служащія доказательствомъ какъ мудрости 
перваго, такъ и смиренія второго— Меөодій какь рабъ слу- 
жить своему младшему брату, сказано въ ОДНОМЬ житии; 
Конставтинъ, младшій изъ братьевъ, превосходить всЁхЪ ихь 
смирєнномудріемъ и благочестемъ. сказано въ другом». 





1) Число семь не имФеть историческаго значенія: Константинь не только 
быль седьмой ребенокъ у своихъ родителей, но и семи лЪть избираеть онъ 
себ премудрость къ подруги жизни, отдается въ ученіе, совершенно какъ 
кь нашихь народныхъ стихахь, напр., вь стах объ «АлексіБ Божьехъ че- 
ловЪкћ». 
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Впрочемъ, легенды, описывая жизнь обоихһ братьевъ, гово- 
рятъ сперва о Кирилл и затфмъ уже о Меоодіћ: къ этому 
побуждаеть ихъ самый ходъ дфятельности братьевъ, и мы, со- 
храняя въ нашемъ разсказб тотъ же порядокъ, поступаемъ. 
согласно съ сущностью вопроса и съ легендарною формою. 

Константинъ, будущій святой и просвътитель всего сла- 
вянскаго рода, долженъ былъ, по общему характеру легенд?, 
отличаться отъ обыкновенныхъ дфтей съ самаго юнаго воз- 
раста. съ пеленокъ. Когда онъ родился, мать отдала его кор- 
милицф, но ребенокъ не браль ничьего молока, кром; мате- 
ринекаго—се же бысть, прибавляетъ легенда, ло усмотртњ- 
нию Божїю, да боудеть добра корњне добраа отрасль. Семи 
абтъ, ребенокъ Константинъ, будущій философъ, вънчается 
съ премудростію, —онъ видит сонъ и такъ разсказываетъ его 
отцу и матери своей: «Стратигъ собраль всбхъ дБвушекъ 
нашего города и сказалъ мнЪ: выбери одну изъ нихъ себ въ 
жены: я же, осмотрБвь всіхъ, увидЪлъ одну, которая была 
красивће всћхъ лицомъ, блиставшую золотыми украшеніями: 
ес звали Софией, т.-е. премудрость: ее-то я и выбралъ». Ро- 
дители объяснили ребенку значеніе этого премудраго сна и 
совЪтовали ему избрать въ подруги жизни премудрость, ко- 
торая избавляетъ отъ многихь золЪ. 

Оженившійся на премудрости ребенокъ былъ отданъ ро- 
дителями въ училище 1) Константинъ возбуждаль удивлевіс 
наставниковъ и товарищей своимъ свфтлымъ умомъ. въ 0Сс0- 
бенности же своею необыкновенною памятью. Въ лучшихъ 
училишахь того времени. постшаемыхһь дфтьми богатыхъ ро- 
дителей, однимъ изъ воспитательныхъ средствъ была соколи- 
ная охота, какь гимнастическое упражненіе. На одной изъ 
такихъ охотъ Константинъ заигрался съ сверстниками и уте- 
рялъ своего любимаго кречета: два дня ребенокъ плакалъ по 


1) Бьлневь говорить. что родители «примашали къ Константину лучшихъ 
учителей въ городі», стр. 532. Откуда взята ота подробность: -неизиЪетно. 
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своемъ любимцЪ. Эта подробность, сохраненная легендою, 
обставлена въ ней совершенно своеобразно: не кречетъ уле- 
тблъ, но вфтеръ унесъ его по повел ню Божшю— Господь не 
желалъ, чтобы Константинъ привыкъ къ «житейскимъ ве- 
щамъ»; какъ нбкогда Плакиду оленемъ, такъ теперь Констан- 
тина кречетомъ хотфлъ уловить Господь себф на служеніе. 
Въ скорби по своемь пропавшемъ кречетф, Константинъ съ 
грустію говорить: «Что это за жизнь, что вмфсто радости 
‚ иснытываешь однф только печали? нВтъ! съ этого же дня 
изберу себф иной, лучший путь; не погублю своихъ дней въ 
житейской сует». Вместо соколиной охоты занялся Констан- 
тинъ чтеніемъ, и кречета промфнялъ на творенія Григорія 
Богослова. Онъ училъ ихъ наизусть и, естественно, не пони- 
маль того. что читалъ. Имъ овладфло уныніе: похвала, напи- 
санная имъ въ честь Григорія Богослова, въ виді надписи 
на стВнЕ, не помогала; иностранецъ, жившій въ Өессалони- 
кахъ и хорошо знавшій грамматику, отказался давать сму 
уроки: «Юноша, не трудись просить понапрасну; я даль себ?; 
зарокъ во всю мою жизнь никого не учить болће грамматики». 
Въ крайности, Константинъ обратился кь молитвЪ; Господь 
услышаль его молитву, а придворныя связи и знакомства !) 
довершили дђло: Константинъ былъ вызванъ въ Константино- 
поль, для обученія при дворф малолфтняго императора Ми- 
хайла ІШ. | 


% 


-----  — 


') Одинъ изъ учителей малолЪтняго императора, "Левь, начальникъ кон- 
стантиноподьскаго училища, основаннаго Вардою, и учитель философш, за- 
нималь престоль Өессалоникійской церкви; лишившись своего духовнаго поста 
въ 842 г., когда было возстановлено иконопочитаніе, онъ получиль мЪсто 
учителя при МихаилЪ Ш: очень вфроятно, что именно онъ выхлопоталь вы- 
зовъ Константина ко двору. НЁкоторые, согласно указанію жит. св. Кон- 
стантива, приписывають это логооету Өеоктисту: «Өеоктисть, бывиий, по всей 
вфроятности, въ родственныхъ отношеніяхъ съ семействомъ Константина, 
вызваль его въ Константинополь, чтобы пріобіцить его къ воспитанію на: 
сяфдника престола н его любовь къ наукф употребить на развитіе юнаго 
питомца». Платоновь, стр. 295. Другіе видбли въ этомъ уваженіе къ заслу- 
гамъ отца- Лебединцевь, 539. 


4 








50 


Едва ли легендамъ извЪетна дфйствительная причина при- 
зыва Константина къ византійскому двору: въ 842 г. Констан- 
тину было уже около пятнадцати і%ть, между тфмъ какъ Ми- 
хаилу Ш не было еще четырехъ: совмстное обученіе было‘ 
невозможно по различію возраста и немыслимо по различю 
дарованій того и другого. ТФмъ менфе возможно предполо- 
жить, чтобъ съ вызовомъ Константина соединялись какія- 
либо воспитательныя цфли: о воспитани малолфтняго импера- 
тора никто не заботился. 

Система воспитанія принцевъ крови, практиковавшаяся 
въ то время при византійскомъ дворБ, имла уже не разъ 
случай доказать свою цлесообразность: имперія ей обязана 
такими личностями, какъ императоры Константинь У, Левъ ТҮ, 
даже Өеөфилъ. Воспитанію, конечно, обязава имперія также и 
тї,ми государственными характерами и умами, которые въ 
изобилін встрЪчаются въ различныхъ отрасляхъ византійской 
администраціи. Энаменитыми исключевіями въ этомъ отноше- 
ни служатъ два императора— Константинъ ҮІ и Михаи2ъ Ш, 
воспитоніе котораго легенды связываютъ съ именемъ Кон- 
стантина; оба императора были испорчены воспитаніемъ, ко- 
торымъ руководили ихъ родныя матери: властолюбіе Ирины 
и честолюбіе Өеодоры были причиною какъ безумія Констан- 
тина ҮІ, такъ и порочности Михаила Ш. 

Оеодора, императрица-мать. норучила воспитаніе сына 
своему брату ВардЂ: и мать и дядя старались извлечь пользу 
лично для себя изъ пороковъ юнаго императора. Варда уда- 
лилъ своего воспитанника отъ всякихъ серьезныхъ занятий; 
опт имфль въ виду захватить въ своп руки всю власть въ 
имперін, предоставляя императору одни лишь чувственныя 
наслажденія; и онъ виолнф достигъ своей цфли: Михаидъ, бу- 
дучи еше дитятей, прояваялъ такіе безобразные чувственные 
инстинкты. которые мы встр®чаемъ съ сожалЪюемъ и неудо- 
вольствіемъ даже и въ людяхъ взрослыхъ. 

Но какова ни была бы причива, по которой Константинь 
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былъ перевезенъ родителями вт столицу имперіи, онъ и при 
византійскомъ двор изумлялъ свонми способностями не ме- 
нЂе, чЪмъ на родинф, въ своей солунской школ. Въ самое 
короткое время онъ изучилъ грамматику и геометрію, Го- 
мера и діалектику, риторику и ариөметику, астрономію, му- 
зыку и «всф прочія эллинскія художества». При томъ двор 
онъ пользовался наставленіями образованнфйшихъ людей того 
времени, —онЪ изучаль философію у Фотія, подавлявшаго со- 
временниковъ своею ученостью и вспоминавшаго всегда о 
своей педагогической дћятельности, какъ о лучшихъ годахъ 
своей жизни. Это преподаваніе Фотіемъ фрилософіи смущало 
члевовъ константинопольскаго собора 869 г., который много 
занимался пакостями, заведенными въ константинопольской 
церкви окаяннымъ Фотіемъ; такъ, соборъ уничтожилъ «соб- 
ственворучныя обязательства, выдуманныя и взимаемыя Фо- 
тіемъ со всВхь, желавшихъ учиться у него философіи». 

Изучеше философии въ то время много способствовало 
благочестивому настроенію духа, располагало къ набожности. 
На вопросъ логоөета: «Философъ! желалъ бы я знать, что та- 
кое филосөфія?» Константинъ такъ опредфлилъ цћль и сущ- 
ность философіи: «Познаніе вещей божескихъ и человћческих»ъ, 
на сколько человвкь можетъ приблизиться къ Богу. такъ какъ 
философія научаетъ насъ дфятельностью уподобляться сотво- 
рившему насъ по своему образу и подобію». По отзывамъ ле- 
гендъ, КонстантинЪ былъ образцомъ смирения и кротости; онъ 
вель жизнь непорочную, всегда въ молитв съ Богомъ; его 
всБ любили.-онь же предпочиталъ небесныя блага земнымъ 
Логоөетъ особенно любилъ его: онъ даль ему власть надъ всфмъ 
своимъ домомъ, дозволилъ ему входить въ царскія палаты, и, 
желая упрочить его карьеру женитьбой на своей крестницф, 
онъ сказалъ ему: «Твоя красота и мудрость заставляютъ меня 
1юбить тебя; у меня есть духовная дочь, которую я воспріяль 
отъ купели; она красива, богата, добра; если хочешь, я дамъ 
теб ее въ супруги; императоръ почтитъ тебя, дасть тебї; 
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воеводство назначпть тебя стратигомъ». Константинь отв%- 
чалъ на это отказомъ: «Предлагаемое тобою велико для ищу- 
щаго чего-либо подобнаго; я же. кромЂ изучевія, ничего не 
желаю: просв тивъ имъ свой разумт, хочу искать боле важ- 
наго, чф$мъ всф почести и богатства». Чего же именно? Ле- 
генды не договаривають. такъ какъ это само собою понятно— 
благочестиваго настроенія духа. 

Первый офицальный постъ, занятый Константиномь- 
должность патріаршаго библлотекаря при церкви св. Софін- 
былъ вскорБ имъ покинутъ. Мы не знаемъ тому причинь. не 
знаютъ ихъ и легенды. передающія, что Конставтинъ тайно 
удалился на Босфоръ и скрылся въ монастыр%. По какой при- 
чинф — веизвВстяо; съ какою цфлью — ве трудно догадаться. 
Его искали цфлые полгода и едва нашли. Прибывъ въ Кон- 
стантинополь. онъ не пожелаль уже быть библіотекаремъ «у 
патріарха въ святой Софи». во занялъ каоедру философии. 
съ обязанностью. по словамъ легенды. учить «не только тузем- 
цевъ, но и ивостранцевъ». 

Во время этого вторичнаго пребыванія Константина въ 
столицб византійской имперін легенды представляютъ ему 
случай вступить впервые на тотъ путь. на которомъ онъ такъ 
прославился впослБдствіи, — на путь дмалектическаго препи- 
рательства о совершенствЪ, догматовъ и обрядовъ христіан- 
ской церкви. 

За сто яБть до рожденія Константина. въ 726 году, ви- 
зантійскій императоръ. знаменитый .1евъ Ш Исавріянанъ. 
издалъ эдиктъ. которымъ новелфвалъ повћспть иковы въ церк- 
вахъ такт высоко. чтобъ вародь не могъ прикладываться къ 
НИМЪ: ЭТИМЪ эдиктомъ запрещалось воздавать иконамъ какое 
бы то пи было почитаніе. Противъ этого эдикта возстали если 
не всЪ. то очень многе. и во главё всБхь--патріархь Гер- 
манъ. Прошло сто лфтъ. Въ 552 г. императорь Оеофихъ издаль 
подобный же эдиктъ: почитаніе иконъ безусловно запрещалось; 
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выраженіе «святой», обыкновенно предшествовавшее имени 
въ надписяхъ иконъ, должно быть уничтожено. За этотъ эдиктъ 
были очень немногіе, и во главб ихъ—натрархъ Анній. ‹ 

Іоаннһ Галила, епископъ өессалоникійекій, позже патріархъ 
Константинопольскій, принадлежалъ къ числу образованнФй- 
шихъ людей своего времени. За свою ученость онъ былъ про- 
званъ грамматикомъ; занятія естественными науками дали 
поводъ неввжественной толиб считать его чародфемъ. Онъ 
быль противникомъ почитанія иконъ;' въ этомъ смыслВ былъ 
составленъ имъ докладъ императору Льву У. Ставъ патріар- 
хомъ, Анній, болБе по требовавію императора Өеофила, чфмъ 
но собственному побужденію, проклялъ всЪхъ иконописателей 
на синод 833 г., собранномь во Влахернской церкви. Духо- 
венство. въ особенности же монашествуюшее, возстало про- 
тивъ такого насилін. Вопросъ о почитаніи иконъ крайне инте- 
ресовалъ императора. деофилъ самъ вступаль въ диспуты съ 
монахами по этому поводу. Раздраженные монахи нербдко 
грубо оскорбляли императора. —одинъ изъ нихъ сказалъ въ 
зицо Өеөфилу, что онъ достоинъ прокаят!я; императоръ же не 
всегда руководствовался терпимостью, —по его приказанію, 
одному изъ монаховъ были выжжены каленымъ желћзомъ стихи 
на лбу. Несмотря на протесты и волненія, которые были вы- 
званы этимъ эдиктомъ во всей имперій, несмотря на то, что 
лица, ванболће близкін къ императору, не раздфляли его убфж- 
деній васчетъ иконъ—его супруга, императрица Өеодора, была 
иконопочитательницею — Өеофилъ оставался до конца жизни 
и умеръ иконоборцемъ. 

Съ его смертью многое должно было измфниться. Въ трид- 
цатый день смерти Өеофила императрица-вдова устроила до- 
стойныя поминки по своемъ супругб: 19 февраля 842 года 
соборъ, созвавный Өеодорою, провозгласилъ полное возстанов- 
леніе иконопочитанія. Анній, еше до созванія собора, должент, 
быль уступить патріаршій престолъ Меөодію. Какъ главный 
по смерти императора представитель иконоборческой” парти, 


Анній на себћ испыталъ теперь злобу противной стороны. Обви- 
ненный въ покушеніи на самоубійство, которое разсматрива- 
лось въ то время какъ величайшій грђхъ, онъ былъ заточенъ 
въ монастырь; обвиненный въ томъ. что онъ будто бы выко- 
лолЪ глаза у какого-то святого, висфвшаго въ его кельћ, онъ 
былъ ослфпленъ, получивъ предварительно, по извёстю нФвко- 
торыхъ хроникъ, двЪфсти ударовъ плетьми; уголовный ко- 
дексъ Византии не зваетъ преступленія, которое наказывалось 
бы такимъ числомъ ударовъ, и англійскій ученый догады- 
вается, что умственное превосходство Аннія было на столько 
же причиною преслфдованй, какъ и его религіозныя уб%ж- 
денія 1). | 

Анній, бывший патріархъ, второе лицо въ имперіи, теперь 
истязаемый, признанный еретикомъ, Анній постоянно гово- 
рилъ. что онъ побфжденъ лишь василіемъ, и, какъ ему каза- 
лось. говорилъ правду. Во время пребыванія Константина въ 
Цареградв личность Іоанна Галилы и вопросъ объ иконахъ 
интересовалъ столичное общество на столько, что легенды 
сочли необходимымъ привести въ соотношеніе эти два имени: 
не высказывая ясно побужденія, не говоря 0 томъ, считалъ ли 
императоръ Михаилъ, что Анній двйствительно наказанъ преж- 
де, ч6мъ ему было дозволено защищать свои убБждевія и 
взгляды. или по другимъ какимъ-либо причинамъ, только ле- 
генды заставляютъ императора повелфть Константину всту- 
пить въ состязаніе съ Анніемъ по вопросу о почитаніи икон». 
Это состязавіе передано легендами въ чертахъ довольно, ори- 
гинальвых%. Е 

Старикь Анній, увидфвъ молодого философа и окружав- 
шихъ его лицъ, гордо сказалъ: «Ве вы не стоите моего под- 
_ вожая, и могу ли желать состязанія съ вами? Нейдетъ, —прн- 
бавилъ старецъ.— осенью искать цв%товь и старца Нестора 


1) Кішіау. р. 194. — Платоновь, стр. 297, назынаеть этого Аннія обыюро- 
дњвшимь старикомъ. Такой эпитеть намъ кажется слишкомъ тяжелымъ и 
едва ли умфстнымъ. 





55 

гнать, какъ юношу, на войну». Константинъ указаль Аннію, 
что въ предстоящемъ состязаніи всф превосходства, пред- 
ставляющіяся опытностью старости, на его сторон%, и диспутъ 
былъ открыть. Легенды такъ формулируютъ первый вопросъ, 
предложевный Анніемъ Константину: «Скажи мнЪ, юноша, от- 
чего мы не покловяемся и не цфлуемъ разобраннаго креста, 
а вы не стыдитесь почитать икону, даже когда она писана до 
самыхъ грудей?» Константинъ на это отвћчалъ: «Крестъ сла- 
гается изъ четырехъ частей; если не достаеть хотя бы одной 
только части, то уже пропадаетъ изображеніе креста; а икона 
изображаеть образъ того, въ честь котораго писана, только 
ЛИЦОМҺ своимъ, и ВСЯКІЙ ВИДИТЬ не лицо льва или рыси, но 
того, кто изображенъ». Въ заключеніе недолгаго пренія па- 
тріархъ спросилъ философа: «Господь заповВдаль Моисею: не 
сотвори себЪ ни всякаго подөбія, какъ же вы творите и по- 
клоняетесь ему?» Противъ этого философъ возразилъ: «Если 
бы Господь сказалъ, не сотвори себ никакого подобія, то твое 
замфчане было бы справедливо; но Онъ сказалъ ни всяказюо. 
т.-е. недостойнаго». Противъ этого ничего не могь отвЪчать 
старикъ; онъ замолчаль и посрамился. 


Такой исходъ состязания Константина съ Аншемъ долженъ 
быль, по мнӛнію легенды, доставить Константину довольно 
громкую извЪстность, — діалектическое искусство уважалось 
въ то время, а церковное состояніе Византіи было таково, что 
не могло быть недостатка въ случаяхъ, требовавшихъ прак- 
тическаго приложенія этого искусства. Но едва ли извћст- 
ность Константина, какь діслектика, доставляла ему столько 
удовольствия, сколько приносили утфшеня его начатки новой, 
бөлбе важной двятельности, какъ мисс1онера. Къ этому именно 
времени относится первая христіанская проповфдь Констан- 
тина среди славянъ: «Потом же шед костандинь въ брЪгалвицу 
и обрБть от словћнскаго езыка нВколико крщенћх; и елицфх 
не обрӛт крщенфх онъ же крстивь их приведе на православ- 


ную вЕру». 
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Въ концФ УІ столћтія Восточная Римская Имперія подверг- 
лась сильному внфшнему давленію. велбдетвіе наплыва но- 
выхъ племенъ къ съвернымъ и восточвымъ ея границамъ: то 
были славяне на сфверЁ и сарацины ') на востокћ. Великія 
политическія реформы и еще болфе великія перемфны въ по- 
ложенін народа, преизведенныл въ начал УШ стол., не были 
однако же въ состоянии положить преграду этому наплыву: 
вс} провинціи имперін между Адріатическимъ моремъ и Ду- 
наемъ были уступлены славянамъ; Малая Азія была наводнена 
сарацинами, грозившими искоренить христіанство на Восток?. 
Интересъ вв\шней исторіи Византийской имперін сөсредото- 
чивается на борьбћ ея съ тфми двумя племенами. 

При вступлени Феофила, отца Михаила ІП, на престолъ 
Византійской имперін, отношенія между имперіею и сараци- 
‘нами были довольло мирныя: калифъ Альмамунъ, образован- 
ный человъкъ в храбрый воинъ, поднялъ оружие противъ им- 
періи лишь тогда, когда деофилъ отказалъ ему въ выдачї; 
персидскихъ мятежниковъ, поселившихся въ город СинопФ. 
По смерти Азьмамуна, при его брат% калифЪ МотассемФ, тео- 
логическій вопросъ о челов ческомъ авторћ Корана породилъ 
междоусобную войну во владїніяхъ калифа. Императоръ 9ео- 
филь воспользовалея внутренними неурядицами своихъ вра- 
говъ: византійское войско опустошило страну къ югу отъ Ме- 
литенъ, пе разъ разбило сарацинскія толпы, взяло Запетру. 
дошло до Самосаты. Әапстра, родина калифа. была срыта до 
основашя. Мотассемт объявилт кровавую месть за разруше- 
ніс его родного города. Въ 838 г. онъ собралъ лучшія свои 
войска и въ числ 130.000 человћкъ повелъ ихъ на Лморій, 
родину аморійской династии ?). Городъ, столь же дорогой Өсо- 


1) Мусульмане называются вт» визаитЙскихь и сланянскихь памятникахъ 
сарацинами, агарянами пли исманльтинами. 

3) Родоначальникомъ аморійской дипастіп византійекихъ императоровъ быль 
Михаиль П, отець Феофила, 10» Михаила Ш, Онъ быль родомъ изъ города 
Аморія. Михаплъ И происходил. иль простого ава. былъ сперва соддатомъ. 
затЪмь военачальникомъ. наконец» другом» Льва У, который быхь, отчасти 








филу, какь Мотассему Запетра, Аморій былъ срытһ, сравненъ 
сь землею; послы императора, прибывшие къ калифу съ пред- 
ложешемъ выкупа за городъ, были отправлены обратно съ 
отвЁтомъ калифа: «Скажите вашему императору, что я унда- 
ТИЛ долгъ, сдфланный подъ Запетрою». Увичтоженіе Аморія 
замфчательно тфмъ, что при этомъ проявились первыя усилія 
къ обращенію христіанъ въ магометанство путемъ убфжденя: 
Мотассемъ увелъ въ плфнъ 42 именитыхъ воина, которые већ 
были казнены, спустя семь лћтъ, за то, что не соглашались при- 
нять магометанство—имъ отрубили головы. за что греческая 
церковь нричла ихъ къ лику святыхъ. 

Посл}; такого перваго опыта пропаганды исламизма путемъ 
убЪжденія, подкрфпляемаго усфчешемъ главы, сарацины на- 
чинали входить въ теологичесые диспуты съ христіанами и, 
между прочимъ. «воздвигоше хулу на едино божество св. 
Тройцы». Увфренные въ правотћ своихъ богословскихъ позна- 
ній, почерпвутыхъ изъ Корана. они отправили къ императору 
пословъ съ просьбою прислать имъ такихъ ученыхъ мужей. 
которые мөгли бы защитить св. Троицу '). Императоръ но- 


обизанъ ему византШекимъ престоломъ. Михаилъ былъ заточенъ въ темницу. 
какъ глава заговора протинь императора. когда Левъ У былъ убить. Ми- 
хаилъ П быль провозглашенъ императоромъ въ кандалахь; первый актъ его 
царствованія — приказаніе тюремщику сиять оковы! Это было въ 820 году; 
съ тфхь поръ аморійская династія занимала византійскій престоль до 867 года. 
когда онъ перешель въ руки славянина. македонскаго конюха, 

1) На основанш извфстныхъ до настоящаго времени памятниковь невоз- 
можно съ точностью опредфдить. откуда пріъзжали сарацинекіе послы и куда 
именно Фздилъ Константинъ. НФкоторые ученые полагаютъ. что вызовъ на 
состязаніе исходияь оть эмира г. Мелитенъ, куда и Ёздилъ Константинъ-- 
на 2бһый берегь 'Гибра, въ древнюю Сузіану. Горскїй, стр. 14; Платонов». 
стр. 298, 307. Такое мифше основлно на выражении амерьмнінно богатъство. 
(ем. Чтешя. стр. 10. 40. 46. 74, 104. 138. 169. 20); эмиръ же города Мели- 
тенъ носиль имя Амврія. Въ этомъ сопоставлении солвучія словъ намъ слы- 
шитея довольно важная ошибка: Продолжатель Константина Багрянороднаго 
дфйствительно говорить М 27170775 Апер, но вырал не Амерь употреблено ли 
здфеь какъ имя собственное. или же какъ греческое написание слова эмиръ 
"Арёо = эмиръ? пе говорять ли легенды о богатетнахь эмира а не о богат- 
ствахъ эмира Амврія? 





слаль молодого, но испытаннаго уже въ діалектическомъ 
искусств, Константина-философа, вмфстВ съ ‘другими уче- 
ными богословами того времени. Легенды знаютъ довольно 
подробно процессь соблазнительнаго для православія состя- 
занія о св. Троиц%. 

Византійскос посольство, прибывъ къ сарацинамъ, въ го- 
роль. назначенный для состязания, не безъ удивленія увидВло, 
что на дверяхь тфхъ домовъ, въ которыхъ жили христане, 
изображены различные «образы демонскіс. странныя и гнусныя 
вещи». Состязавіе открылось именно тБмъ, что «агаряне, 
умудренные въ книгахъ, наученные геометріи, астроном и 
другимъ ученіямъ», съ усмфшкой просили философа указать 
звазевіе ТБхь дьявольскихъ изображеній; Константинъ даль 
такое объясненіе тёмъ знакамъ: «Вижу на дверяхъ домовъ 
демонскіе образы и полагаю, что въ тБхһ домахъ живуть хри- 
стане, демоны же бЪфгутъ прочь изъ нихъ; внутри же т5хь 
домов, на которых н$фтъ такихъ знаковъ, свободно живутъ 
демоны». Потери}въ такое діалектическое пораженіе. сара- 
цины пригласили Константина на обфдъ, за которымъ ему 
былъ предложенъ вопрось, касавпийся сущности состязанія. 
Легенды такъ формулируютъ этотъ вопросъ: «Скажи, если 
знаешь, почему вы, христіане, признавая единаго Бога, сла- 
вите его въ трехъ божествахъ, въ Отці, СывВ и Св. Дух1? 
если это такъ, то дайте ему и жену. чтобъ расплодилось много 
боговъ». Константинт, прежде всего, просилъ ихъ не гово- 
рить подобныхъ сквернословй, и затьмъ опровергъ ихъ ука- 
заніемъ не только на авторитеты христіанскіе, но и на Ко- 
ранъ. Результать преній нетрудно было предвидфть: сара- 
цины были поражены, философъ препрфлъ ихъ по всфмъ во- 
просамъ. Такой исходъ теологической борьбы, вызванной са- 
мими сарацинами, долженъ былъ, по мнфнио легендъ, возбу- 
дить въ сарацинахъ злобу противъ Іхонстантина, и онФ раз- 
сказываютъ, что сарацины «дали ему ядъ испить, но мило- 
СТИВЫЙ Госнодь, сказавшій, что если выпьете даже что-либо 
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смертное, не повредить вамъ !), избавилъ его отъ вреда и 
возвратилъ здравымъ и невредимымъ на родину». 

По возвращения изъ сарацинской миссін, Константин» оста- 
вался въ столиц недолго—онъ удалился въ какое-то неиз- 
вістное легендамъ уединенное мфсто. Это уже не въ первый 
разъ убфгаетъ онъ изъ столицы; мы видфли уже, какъ «библіо- 
текарь у патріарха въ св. Софін» исчезъ изъ Константино- 
поля и едва былъ найденъ спустя полгода. Какія причины 
побуждали его удаляться изъ славной столицы имперін? /Ле- 
генды ихъ не знаютъ; мы можемъ лишь догадываться о нихъ. 

Страсть Византіи къ теологическимъ вопросамъ долго за- 
нимала умъ и страстно волновала сердце восточныхһ хри- 
стіанъ. Изъ тВхъ вопросовъ, вопросъ объ иконопочитани про- 
дозжалея нВеколько десятковъ лбтъ: цфлое столБтіе прошло 
въ спорахъ, которые давали пищу уму, вызывали его на дћВя- 
тельность, въ которыхъ принимали участіе и западные хри- 
стіане и восточные мусульмане, —въ спорахъ, въ рӛшеній ко- 
торыхъ были заинтересованы священнфйция чувства націи — 
ея религіозныя убФжденія и, быть можетъ не менЂе того. ея 
народная честь. | 

Эдиктомъ императора Льва Ш Исавраянина, вопросъ о по- 
читани иконъ, столь же древній, какъ и само христіанство, 
быль офищально формулированъ и предложенъ на громкое, 
гласное обсужденіе ваціи. При общихъ реформахъ, начатыхһ 
въ имперій Львомъ Ш, при томъ, что духовенство играло го- 
сударственную роль, императоръ считаль необходимымъ кос- 
путься реформъ церкви; онъ боялся. что въ противном% слу- 
чаБ патрархъ коснется реформъ государства Но простой, 
солдатской душФ его были недоступны догматическія тонкости: 
онъ скоро и смФло дошелъ до мысли о необходимости «очи- 
стить христіанскій культь отъ остатковт язычества», и исав- 
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1) Марк. ХҮ}, 18. 





60 


рійскій воинъ думалъ однимт деепотическимъ эдиктомъ выпол- 
нить подобную задачу. 

Уже давно громкія насмшки мусульманъ надъ «безсиль- 
выми иконами» въ церквахъ покоренныхһ ими городовъ Пале- 
стины и Сирш возмущали христіанъ: злорадостныя рћЪчн 
іудеевъ часто раздражали ихъ: «Христіане хвастаютъ, что 
поклоняются истинному Богу, а между тфмъ они дали міру 
болБе идоловъ, чЁмъ сколько они разрушили ихъ въ грече- 
скихъ храмахъ; христіане, исповбдники духовнаго ученія, не 
стыдятся публично поклоняться фигурамъ изъ металла, камня 
и дерева, рисункамъ на полотнФ и мерзйшимъ изображетямъ 
безчисленвыхъ чудотворцевъ. Міръ снова сталь языческимъ, 
какимъ былъ и прежде; христіавство стало культомъ идоловъ: 
между тБмъ какъ наши мечети и синагоги изукрашены лишь 
ирисутствіемъ духа истиннаго, единаго Бога и законами про- 
рока». Въ первые вТка, когда язычники глумились надъ без- 
образнымъ культомъ христіанства и насмВшливо указывали на 
убогость вфры, лишенной храмовъ, алтарей, статуй, христіане 
такъ защищали отсутствіе не только иконъ, но ахтарей и даже 
храмовъ: «Думаете ли вы. что мы унижаемъ предметъ нашего 
почитанія, потому что не имфемъ пи храмовъ, ни алтарей? 
Зачфмъ сдфлаю я себЪ изображеніе Бога, когда поистинФ че- 
ловђкъ созданъ по образцу и по подобно Божию? зачћмъ по- 
єтрою я храмъ, когда даже весь этотъ мръ, сотворенный имъ, 
не въ состояніи обнять Его? Я. человћкъ, для котораго весь 
необъятный міръ служить жилищемъ, долженъ ли заключить 
въ небольшую келью Его всемогущее велич1е? Не лучше ли 
дфлаемъ мы, посвящая въ нашемъ сердц жилище Богу?» !). 
Теперь, въ ҮШ стол., не-христіане съ насмфшливымъ укоромъ 
обратили аргументацію Марка Минуція Феликса противъ са- 
михъ же христіан^. 


ыыы — 





') Мағсия Ании Гейт, латинскій ораторъ: онъ родился въ конц. 
П стол. оть языческихъ родителей, но скоро приняль христіанство, Онъ на- 
писаль діалогъ. въ которомъ язычникъ и христіанинъ препираются о вЪр%Ъ; 
по имени христіанина діздогь называется Осіссіне. 
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Вв конц УШ стол. вс христіавскіе земли Востока и 
Запада были переполнены иконами п фигурами Христа, Бого- 
матери, Овятыхъ. Уже цфлыя. два столћтія фантазія Востока 
и Запада упражнялась въ образномъ предетавленін святыхъ 
зицъ. Чудотворныя иконы, образа Христа, какъ Спасителя. и 
Д%вы Мари, образы не рукотворенные, но мистическіе снимки 
со святыхъ орлгиналовъ, произведеніл ангеловъ и св. Луки, 
появились съ УІ в. во многихһ городахъ Ази и Европы, и 
толпы богомольцевъ текли въ тф церкви, которыя славились 
обладавіемъ подобныхъ сокровищъ. Въ РимЪ не только живо- 
пись, даже скульптура находила себ мћсто въ церквахъ. Еще 
въ У вфкВ, въ атріум базилики св. Петра стояла бронзо- 
вая фигура квязя Апостоловъ, предлагавшая уже тогда 
своимъ почитателямъ ногу для Лобзанія. подобно знаменитому 
м®дному Геркулесу въ Агригентскомъ храмЪ, про котораго 
Цицеронъ разсказывафтъ, что усердные поцфлуи поклонвиков?ъ 
совсфмъ сгрызли подбородокъ у статуи. қ 

Иконы стали святынею народа задолго до того, когда 
явились люди. увидфвие въ этомъ грфхъ идолослуженя, когда 
проявилась ересь Взовоборческая. Подобный взглядъ про- 
явился не только на Востокф. Уже въ УІ вфкб многіе епи- 
скопы Запада, особенно же въ Галми. высказывали боязнь. 
что притупъвшсе религіозное чувство невфжественнаго ду- 
ховенства и суевърнаго народа обратить христаяство въ 
язычество. Серенъ, епископь марсельскій, рфшился вынести 
иконы изъ церкви. по поводу чего Григорій Великій писалт, 
ему: «Рвеніе ваше о томъ, чтобъ дӛла рукъ человћческихъ 
не обоготворялись, похвально; но я не могу оправдать васъ 
за уничтожене иконь. Живопись допущена въ церквахъ для 
того, чтобъ незваюӣіе грамоты, могли бы читать въ рисун- 
кахъ то, чего они не могутъ прочесть въ книгахъ». Народъ 
не понималь подобныхъ разграниченій, и его святое почитаніе 
образовъ приняло характеръ непосредственнаго поклоненія са- 
мимъ иконамт.. 
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Въ течене болбе ста лЁтъ мысль народная была занята 
вопросомь серьезвымъ и народное чувство вращалось въ ре- 
лигіозной сфер?ћ, въ области чистой морали. При императрицф 
Осодорф борьба между иконоборцами и иконопочитатзлями 
окончилась. Ближайшимъ результатомъ окончанія этой борьбы 
была наступившая безнравственность всВхъ слоевъ общества. 
Мораль, религіозная искренность и серьезность времен? пер- 
выхъ иконоборцевъ, предохранявшая общество отъ упадка, 
смЪфнилась теперь лицемћріемъ и ханжествомъ. Прежняя 
искренность убФжденія и серьезность взгляда обВихъ партій 
вызывала уваженіе къ нимъ народа; когда же политическіе 
принципы заняли въ спорћ первое м$сто и административная 
тираннія, равно какь и церковное честолюбіе, стали прикры- 
ваться религіозными фразами, —народъ, всегда болфе дально- 
видный, чфмъ власть иногда то думаетъ, поняль лицемФріе 
обфихъ партій, и истинная религіозность ослабла. Вс классы 
общества объявили, что устали отъ религіозныхъ дебатовъ. 
Индиферентизмъ къ религіознымъ вопросамъ, которые дол- 
гое время были на первомъ планф, привелъ къ индиферен- 
тизму въ религіи, и сила совфсти уснула; удовольствие стало 
цЗа1ю жизни; порокъ, прикрываясь невиннымъ названіемъ на- 
слажденія, сталь потребностію общества. Теперь, по закону 
реакціи, суевӛріе стало сильнбе религін: несравненно легче 
преклониться предъ образомъ или приложиться къ мощамъ, 
чамъ регулировать свою жизнь по законамъ христіанской мо- 
рали. Греческое населевіе имперіи согласовало свои націо- 
нальныя чувствованія скорфе съ традищонными обычаями, 
чфмъ съ христіанскими догматами, и оппозиція грековъ къ 
азіатскому пуританнзму исаврійскихъ, армянскихь и аморій- 
скихъ императоровъ ввела въ церковь почитаніе иконъ, какъ 
существенную часть христіанекаго культа. Въ этомъ случаФ, 
насколько церковь выиграла въ сумм народнаго благочестія, 
настолько государство утеряло въ сумм народной морали. 

Әта потеря была велика; она проявилась во всфхЪ слояхъ 
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общества, преимущественно же въ высшихъ, и достигла наи- 
большихъ размфровъ въ личныхъ инстинктахъ и чувствова- 
ніяхъ императора. Безобразныя ори молодого императора 
заслужили ему въ народ прозвавіе «пьяницы»; ТЕМ» пе ме- 
нфе его страсть къ ристанію колесницъ и любовь къ бражни- 
чанью пріобрБли ему популярность между ковстантиноноль- 
скимъ населешемъ: народъ забавлялся его безумствами, тор- 
говцы пользовались его расточительностію. Рано пресыщен- 
ный вс8мь, Михаилъ ІП безсовфстно поругался надъ самыми 
священными для всякаго христіанина чувствованіями и пуб- 
лично насмфхался надь христіанскою религіею своего народа. 
Михаилъ Ш, введя комедію и фарсь въ число народныхъ 
увеселеній, браль сюжеты для своихъ маскарадныхъ процес- 
сій изъ области христанскаго культа. Одинъ изъ такихъ ма- 
скарадовъ, подробно записанный, состоялъ въ слБдующемъ: 
придворный шутъ въ патріаршемъ облачени, за нимъ одиннад- 
дать константинопольскихъ епископовъ, въ ризахъ, шитых% 30- 
лотомъ, и. наконецъ. толпа придворной челяди, переодћтая Въ 
костюмы священниковъ и дьяконовъ; эту церемонію сопро- 
вождалъ самъ императоръ; маскарадъ шелъ по городскимъ 
улицамъ, несъ. зажженныя свӛчи, куриль өиміамъ и пфлъ 
стихи, въ которыхъ восхвалялись развратъ и пьянство; на 
большихъ площадяхъ совершалось торжественное причащене 
народа, не кровью и тБломъ Христовымъ, но уксусомъ и гор- 
чицей; причастники щедро ваграждались деньгами отъ импе- 
ратора и смВхомъ развращенной черни. 

Вотъ каково было то столичное общество, среди котораго 
долженъ былъ жить Константинъ, философъ и челов къ, какъ 
по отзыву легендъ, такъ и по смыслу всей своей дӛятельности, 
крайне благочестивый. Въ этой противоноложности или, по 
крайней мърї, разобшенности направленя его духа съ на- 
строеніемъ всего общества намъ чуется одна изъ главныхъ 
причинъ вторичнаго самовольнаго удаленія Константина изъ 
столицы въ мфста уединенія. 
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Легенды не преминули изукрасить уединенную жизнь Кон- 
стантина чудесными дФӛяніями, какъ бы въ доказательство 
того. что такая жизнь его была угодна Богу: подобно пти- 
цамъ небеснымъ, питавшимъ Имю въ пустынБ. «мужъ вТ- 
кій» приносиль ему «бремя всякой Фды», такъ что Констан- 
тинъ, не заботившійся о пищ® и возлагавшій надежду на 
«пропитавшаго нфкогда израильтянъ въ пустын%», могъ про- 
кармливать не только себя, но и нищую братію, приходив- 
шую къ нему. Долго ли Константивъ пребывалъ въ уедине- 
ніп и каюя причины заставили его покинуть избранное имъ 
мЪсто — легенды не знаютъ. Извфетно лишь, что онъ поки- 
нулъ свое уединеніе и отиравился къ брату своему Меөодію. 

Ялизнь и дфятельность Меөодія отличается отъ дВятель- 
ности и жизни Константина не только отдБльными чертами, 
но и всфмъ направленіемъ его мыслей и поступковъ. Меөо- 
дій былъ поставленъ въ болфе тБсныя и болфе частыя отно- 
шенія съ практическими вопросами дфйствительной жизни. 
чБмъ его братъ: онъ не посвящалъ свой досугъ занятіямь 
философіею, не упражнялся онъ въ діалектическомъ искус- 
ствї;. Меоодію выпало на долю привести въ исполненіе, про- 


вести въ жизнь народную то новое, задуманное его братомъ 
начало, которое должно было воззвать славянскую семью 
европейскихь народовъ къ самостоятельному существованію 

въ пихъ наролнаго самосознанія. У ступая брату 


һсвомһь развитіп своего ума. превосходя его въ 
мъ знании жизненныхъ отношеній. Меоодй дол- 
цаставлент наравн\ съ Константиномъ по свопмт 
дарованілм?: его умъ. принявшій иное направ- 
№ своей не уступалъ уму брата; они равно были 
Шым? серлиемъ и оба вели жизнь равно благо- 
‘Чи современники прозвали Константина филосо- 
(1150 обязано Меөодію благодарностію за его. 
““ательншость. 
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Эта особенность, отличавшая Меөодія отъ его старшаго 
брата, не ускольэнула отъ составителей житій и отмФчена 
въ легендахъ. Обрисовывая его личность чертами общими 
всімъ святымъ и слишкомъ обыкновенными въ легендарныхъ 
повфствованяхъ, находя въ Меөодіћ страхъ Божій, хранене` 
заповЪдей, кротость, любовь, терпе, легенды вмфстЪ съ 
тфмъ отмФтили и черты. принадлежавшія лично Меөодію и 
характерно его обрисовывающія. 

Меөодій былъ красивъ лицомъ, строенъ тфломъ: легенды 
‘не интересуются внбшностью святыхъ своихъ героевъ, но ле- 
генды о Мееод!В не могли умолчать о томъ, что онъ отличался 
своимъ внфшвимЪ видомъ. Меөодій обладалъ твердымъ харак- 
теромъ, страстною натурою: легенды отмФтили дв% черты. 
рВдко встръчающіяся въ личностяхъ святыхъ и никогда не 
упомиваемыя въ житіяхъ-— ярость, гнёвъ и страеть, непоко- 
лебимость. Практическая дВятельность Меөодія заставляла 
его иногда быть строгимъ; легенды знаютъ два рода рфВчей 
Мееод1я— строгую и мягкую рћчь: къ своимъ противникамъ 
онъ обращался съ рфчью строгою, мягкая была предназначена 
ИМ для тБхъ, которые принимали его наставления. 

Легенды не передаютъ намъ никакихъ подробностей о пер- 
выхъ годахъ жизни Меөодія, объ его воспитаніи; онъ, вТроятно, 
рано вступиеь въ военную службу. если объ этомъ можно за- 
ключить изъ ТОГО, что императоръ «княженіе ему дасть дер- 
жати словеньско», какъ сказано въ легендтф, т.-е. онь былъ 
оставлень воеводою въ одной изъ славянскихъ областей, под- 
властной имперіи. Въ какой именно--легенды не знаютъ; в5- 
роятно, въ Струмской. занимавшей пебережье Стримонскаго 
залива. 

Много лбть провелъ Меводій на томъ воеводетв?. ЛЪТЪ 
десять служилъ онъ вЪрно императору; затфмЪъ, онъ оставилъ 
эту должность, и мы встрфчаемъ его въ монастырЪ. Каковы 
были побудительныя причины къ такому рЪзкому переходу 
даже для того времени—мы не знаемъ, но легенды знаютъ: 
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убЪфдившись въ сует молвы житейской, не желая насиловать 
душу дБлами міра сего, столь временными и скоропреходя- 
щими, Меөодій решилея замфнить земныя потемки свЪтомъ 
небесныхъ мыслей, промфнять службу царю земному на слу- 
жеше царю небесному, и удалился въ тихій пріютъ на авон- 
скую гору. гдъ святые мужи живутъ, постригся въ монахи. 
облекся въ монашескую рясу, твердо выполняя данный им? 
обфтъ послушанія. 


Сюда-то, на аоонскую гору, въ монастырь прибылъ Кон- 
стантинт, и братья свидЪлись ‘посзЪ долголЁтней разлуки. .1е- 
генды, занятыя упоминашемъ о безпрестанныхъ молитвахһ 
братьевъ къ Богу, ве забыли, однако, отмФтить черту мене ` 
общую даже для того времени: Меөодій, выполняя вс требо- 
вашя монастырскаго. устава. «прилђжалъ къ книгамъ»; Кон- 
стантинъ, посвящая все время молитвамъ, «бесфдовалъ лишь 
СЪ книгами». 


Что же братья читали? Что изучали они такъ прилежно? 
Отвлекаясь иногда отъ бесфды съ книгами, не бесфдовалъ ли 
Гонстантинъ съ своимъ братомъ и, въ той бесЪдї;, не выска- 
залась ли съ обфихъ сторонъ необходимость помочь, по мрт 
силъ, дфлу христіанскаго` просвфщеня славянъ, среди кото- 
рыхъ они оба родились, провели юность. а Меөодій даже до 
послфднихъ дней ваходился въ свошевіяхъ съ ниМи? Не здЪсь 
ли сказалась первая мысль изобрфтеня славянскихъ письменъ, 
не па АеонЪ ли были впервые начертаны новыми знаками бо- 
жественныя слова: кх начал Е слово... 


Долго ли пробыли братья въ монастырф и чфмъ зани- 
мались — мы можемъ о томъ лишь догадываться; но мы 
вфрно знаемъ. что съ этихъ поръ дфятельыюсть ихъ обо- 
ихъ принимаетъ одно и то же направленіе: они какъ будто 
согласились посвятить свою дальн йшую жизнь распростра- 
ненію христанства среди иноплеменниковъ, обитавшихъ на 
восточвыхъЪ и сЗверныхъ окраинахт Византіи, и въ то время. 
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какъ Константинъ Ъдетъ къ хазарамъ, Меөодій просвЪщаетъ 
болгаръ ‘). 
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Западное побережье Касшйскаго моря было издревле оби- 
таемо хазарами; до настоящаго времени это море называется 
Хазарскимъ на всемъ почти востокв. Постоянно подвигаясь 
на западъ, хазары распространили свое владычество по югу 
Россіи, отъ устьевъ Волги до моря Азовскаго, позже до Чер- 
наго; вся Таврида принадлежала имъ одно время и называ- 
лась Хазаріей. СввБдбнія наши объ этомъ племени крайне 
скудны; мы можемъ лишь съ достовврностью сказать, что ха- 
зары были идолопоклонниками и отличались терпимостью: 
исламизмъ и мозаизмъ рано получили доступъ къ хазарамъ, 
обЪ религіи рано имфли своихъ адептовъ въ средћ ихъ. 

Въ половин ІХ стол. сарацины и іудеи столкнулись въ 
своихъ интересахь религіозной пропаганды, и хазарскій хань 
прислалъ въ Константинополь, къ императору Михаилу, особое 
по этому поводу посольство. Хань, изввшая императора объ 
усиліяхъ мусульманъ и евреевъ обратить хазаръ въ свою 
вБру, проситъ его прислать ученаго мужа. который наставилъ 
бы ихъ въ истинной върВ. Легенды довольно точно знаютъ 
рфчь пословь хазарскихь къ императору Михаилу: «Мы 
издревле знаемъ единаго Бога, повелъвающаго всвмъ, и тому 
мы поклоняемся, обращаясь на востокъ; но у насъ сохрани- 
лись еще нъкоторые срамные обычаи; теперь же евреи у6%- 
ждаютъ насъ принять ихъ в$ру, а сарацины, принося намъ бо- 
гатые дары и миръ, говорятъ, что ихъ вфра лучше вЪфры већхъ 
народовъ; такъ какъ между вами и нами существустъ старая 
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1) Пофздка Константина и Меөодія въ Хазарію не можеть быть при- 
нята: этому противорфчать веб хронологическія соображенія о дфятельности 
братьевь. Невћроятность совмфетнаго путешествія ихъ въ Хазарію была 
уже давно замЪчена изслФдователями и по поводу этого было высказано даже 
сомнфне относительно достовБрности извфетй о пофздкЪ въ Хазарію. было 
занвлено даже предположеніс, что. быть можетъ, вь относящихся сюда еви- 
дфтедьствахь Хазарін упомянута ошибочно, вместо Болгарія. 
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дружба и такт, какъ вы народъ великій и царство богатое по- 
лучили отъ Бога, то мы спрашиваемъ у васъ совћта и иро- 
симъ у васъ ученаго мужа; если онъ одержитъ верхъ надъ 
евреями и сарацинами, то мы примемъ вашу вВру». Импера- 
торъ, посовфтовавшись съ патріархомъ, нашелъ. что кром? 
Понстантина никто не может достойно состязаться съ пред- 
ставителями исламизмя и мозаизма, и послалъ его въ землю 
Хазарскую. 

Философо - богословское образованіе, полученное Констан- 
тиномъ, и его опытность въ діалектическомъ искусств, не 
разь уже испытанная, естественно указывали на него какт 
на лицо, болфе другихъ способное стать во глав хазарской 
мисси. Но какъ для современниковъ, такъ и для потомства 
это назначеніе Константина вызывало недоразум%ніе по отно- 
шенію къ тому языку, на которомъ онъ долженъ былъ преши- 
раться въ Хазаріи съ іудеями и сарацинами. И въ самомъ 
дблБ, на какомъ языкЁ объяснялся Константинъ съ хазарами? 

Въ половин? ІХ стол. хазарамъ была подвластна вся юго- 
восточная полоса Россін; они брали дань съ полянъ, сфверянъ 
и вятичей !). По указаніямъ арабскихъ писателей, славяве 
простирались далеко на востокъ и юго-востокъ отъ сфверянъ 


и вятичей Нестора; кажется, жили они колоніями и по побе- 
режьлмъ Азовскаго моря, въ Тмутаракани. Съ УГ вбка зам%- 
чаетея сильный прилинЪ славянской стихіи съ сЪвера на юг^. 

мъ Чернаго моря, и далђе, къ Дунаю и за Дунай. 


малол лишь въ А вЪкф. со времени вторженія пече- 
разования Гусскаго государства. въ которомъ сла- 


шмые дикими пришельцами, находили убфжище и 
ть безпреплтственной колонизаціи. За печенфж- 
О послфдовала волна половецкая, за нею волна та- 
славянская стихія все болфе и болбе отливала къ 
Ире] о-востоку. и тамъ укрфилялась и’росла, остав- 

 Вространстна южной Руси тюркекимъ кочевни- 
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о. 
камһ. Въ ноловинЪ ІХ стол., когда Константинъ Ъздиль въ 
Хазарію, къ Каспійскому морю, отливъ славянъ къ сфверу | 
еще не начинался: это было за полстолћтія до вторженія пе- 
ченфговъ. Въ тфхъ странахъ. прилегавшихь къ Черному и 
Азовскому морямт, властвовали хазары, отличавшіеся отъ 
другихъ тюркскихъ племенъ челов? чностью и относительною 
образованностью: славяне не были еще принуждены бђжать 
къ сБверу; славянскія поселенія были, вћроятно, весьма зна- 
чительны въ тБхъ земляхъ, чрезъ которыя долженъ был» Ъхать 
`Константинъ, чтобъ изъ Константинополя чрезъ Херсонъ йри- 
быть къ ставкф хана хазарскаго. Съ другой стороны, какъ въ 
ханств Хазарскомъ, такъ точно и въ европейской части тог- 
дашней Визавтійской имперіи, славянская стихія была много- 
численна, вфроятно, многочисленнће всЕхь остальных. Вотъ, 
стало быть, посредствующее звено между обТими странами, 
между Византіей и Хазарей, — элементь славянскій; вотъ 
языкъ, на которомъ византійскій христіанинъ могъ пропов?- 
дывать Квангеліе при двор? хана хазарскаго и между его 
подданвыми, — языкъ славянскій; вотъ почему для миссін въ 
Хазарію избрань былъ человїкъ, хорошо знавшій языкъ 
славянскій. | 

Такое мнЪніе было высказано у насъ въ Россін еще очень 
недавно '). но уже въ ХІҮ - ХҮ вЁкф оно было распростра- 
вено: по нФкоторымь житіямъ, КонстантинЪ «умоли брата 
своего Меөодія ити съ собою въ Козары, яко умъьяше язык 
Словеноскӛ» ?), тВмъ не менће, это мнфвіе, такъ рфшительно 
поставленное. не можетъ быть принято: хань хазарскій имълъ 
‚ право дани надъ славянскими своими подданными, но при его 
двор% никто, конечно, не имфлъ обязанности знать славянскій 
языкъ; не знали его, вфроятно, и т$ 1удеи и сарацины, съ ко- 
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1) Гильфердимь, стр. 156—162. 
*) Погодинъ, Добровскій. стр. 106. Отсюда самъ собою вытекаеть во- 
просы «Стало быть, Кирилль не знать славянскаго языка? Бодянскій, 
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торыми долженъ быль состязаться Константинъ. Большая 
часть западныхъ славянъ входить уже съ давнихъ поръ въ 
составъ Австрійской монарми, но мы до настоящаго времени 
не имли случая слышать, чтобы который-нибудь изъ австрій- 
скихъ императоровъ зналъ славянскіе языки. 

Легенды объясняли себБ этоть вопросъ совершенно въ 
иномъ смысл, и, быть можетъ, онї; были ближе къ истин. 
По сказанію древнВйшихь легендъ, Константинъ, на пути изъ 
Византіи въ Хазарію, останавливался въ Херсон нфкоторое 
время, для изученія языка того народа: болфе позднимъ ле- · 
гендамъ извЪстны и бӧлыпія подробности: Константинъ из- 
училъ въ Херсонћ еврейскій языкъ и, всялФдетые молитвы, спо- 
добился уразумФть самарянскія книги. Отбрасывая изъ этихъ 
легендарвыхъ извћстій то, что носитъ ясные слВды совершенно 
посторонняго привнесенія, остается все-таки исторически вЁр- 
ное представлене: прежде ч$мъ Фхать въ Хазарію, Констан- 
тинъ старается ознакомиться съ тфмъ языкомъ, который упо- 
требителенъ въ Хазари. 

Особенной причины къ посылкф въ Хазарію именно Кон- 
стантина мы не знаемъ; не знаютъ ее и легенды. Дружескія 
отношентя его къ Фотію, который бызь въ то время патріар- 
хомъ. быть можеть, служать единственнымъ тому объясне- 
нісмт: патріархъ звалъ его, имфлъ его въ виду и, когда ветрћ- 
тилась надобность, избраль для пофздки въ Хазарію именно 
его изъ числа многихъ лицъ, которыя могли выполнить назна- 
чеше мисси; быть можетъ, при этомъ имъ руководизо также 
желаніе доставить Константину. какъ человВку близкому. тф 
богатыя средства, которыя предназначались на расходы ха- 
зарской миссін. Это послЪднее обстоятельство извЪстно также 
аегенда м, по повято ими въ своеобразномъ, конечно, смысл%Ф: 
пола императоръ высказаль Константину свое желаніе по- 
глать его именно въ Хазарію, то Константинь отвъчалъ на 
иго полною готовностью: «Повели, государь. и я пойду пфшкомъ. 


сене соі. бет» всего. что Господь запретилъ носить своимъ учени- 
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камъ»; на это императорь замфтилъ, что, исполняя царскую 
волю, онъ будетъ снабженъ царскою помощью. Если же нФко- 
торые хотятъ связать посольство Константина вь Хазарію съ 
хазарскимъ будто бы происхождешемъ Фотія, то это послФд- 
нее обстоятельство должно “еше быть доказано болЂе солид- 
ными аргументами, чфмъ сказочное извћстіе одного изъ ви- 
зантійскихъ писателей: «Государственный секретарь ув%до- 
миль императора Михаила, что Фотій распространяетъ учеше 
о двухъ душахъ въ человвкФ, велбдствіе чего прислуга тре- 
буетъ двойной паекъ»; императоръ много смЪялся тому и ска- 
залъ: «Такъ вотъ что проповВдуеть эта хазарская рожа!» 


Имя Рима ни разу не упоминается въ Новомъ ЗавЪт\ '); 
но если евангелисты и апостолы не оказали этой чести сто- 
лицф всего античнаго міра, то папство, желавшее связать съ 
нею свое начало и тъмъ отдалить его въ почтенную древность 
вЪковъ. привело двухъ апостоловъ, Петра и Павла, въ Римъ 
и почтило перваго изъ нихъ саномъ перваго римскаго перво- 
священника. Темна и сбивзива исторія первыхъ папъ; сказки 
и легенды скрываютъ отъ насъ историческіе образы, наши 
взоры какъ бы недостойны созерцать святые лики первазт 
римскихъ епископовъ... 

Ап. Петръ, подь впечатлӛнісмь мбстныхь римскихъ ле- 
гендъ, теряетъ свой историческій характеръ. Петръ Симонъ 
вступаетъ въ Римћ въ состязаніе съ Симономь магомъ: когда 
этотъ, при помощи дьявола, приподнялся отъ земли и повисъ 
въ воздух, апостолъ въ ужасћ призваль имя Христа, и магъ 
аль на землю, переломивъ себЪ обЪ ноги! Этотъ случай дол- 
женъ быль произвести на апостола сильное впечатлбніе, и 
Петръ рёшился покинуть Римъ. Въ воротахъ Рима встрътилъ 
онь Інсуса Христа. «Господи, куда идешь ты?» — «Въ Рим?, 


"),ПривЪтетвуетъ васъ избранная, подобно вамъ, церковь въ Вавилон» 
и Маркъ, сынъ мой. Перв. посл. ап. Петра, У, 13. Католнческіе богословы 
рвумютъ Римъ подъ упомянутымъ здБеь Вавилономъ. 
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чтобъ быть вторично распятымъ». Понялъ апостолъ намекъ 
своего Учителя. возвратился въ Римъ и уже не покидалъ его 
боле Въ память этой встрЁчи римляне выстроили небольшую 
капеллу, которая была извЪстна подъ названіемъ Горите, дио 

17413? и назвали Петра своимъ первымъ епископомъ. 
Прямымъ, непосредственнымъ преемникомъ ап. Петра, въ 
санФ римскаго первосвященника, легенды называютъ Климента. 
Клименть быль римлянинъ по происхождению, язычникъ по 
върЂ. Овъ самъ говорить о себї;, что «прежде обращенія ко 
Христу молился дереву и камнямъ». Обращенный ап. Петромъ. 
онъ вмфст® съ нимъ путешествоваль, страдалъ въ Филиппахъ, 
раздЫляль его труды и опасности, былъ любимымъ. близкимъ 
къ Петру человћкомъ. По римскому преданию, самъ ап. Петръ 
назначилъ его римскимъ епископомъ; по несомнфанымъ исто- 
рическимъ свидфтельствамъ, Климентъ вступилъ въ управле- 
не римскою церковью посл} Лина и Анаклета, такъ что въ 
ряду папъ долженъ занять «четвертое» мФсто. Историкъ Евсе- 
вій говорить, что Клименть правилъ римскою церковыо «отъ 
двФнадцатаго года царствованія Домиціана до третьяго года 
царствованая Траяна», т.-е. отъ 92 г. до 101 г. Спустя нФ- 
сколько столћтій, въ католическомъ мір, ввроятно, въ самомъ 
центрЪ его, въ Рим, составилась легенда, по которой Кли- 
ментт, въ третій годъ царствованія императора Траяна, былъ 
зелант за ими Христово въ Херсонесъ Таврическій, въ обыч- 
3 въ та время мфето ссылки христіанъ; здесь. утфшая со- 


іннызь на рулоконни собрат по религін словомъ в$ры, онъ 
мишаль лвычниковъ многими чудесами, за что и был пре- 
ть мученической смерти '): онъ былъ брошенъ въ море, съ 
От іреческін дбянін его мученичества не признаются во вефхъ ча- 
И рымы. по главныя сказантя ихъ посл свидфтельства Руфина 
Т ие пиллежитгь сомнӛнію. Қром% того, Квсевій упоминаетъ о пропо- 
ТИ глуженти его: ]еронимъ говорить о храм. воздвигнутоҳъ въ 
ими: 0 храмы вь первыя времена воздвигались преимущественно надъ 
м М 17), Діонісій Кориноскій нъ письхЪ къ Римской Церкви 


< аривимь за то. что она издавна ихЪфеть обыкновен1е посылать 
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якоремъ на шеФ, чтобъ христіане не могли оказывать почестей 
всплывшему его трупу. Такова въ общихъ чертахъ легенда о 
св. КлиментВ; исторія ничего не знаетъ ни о ссылкћ, ни 0 
мучевической смерти Климента Римскаго !). 

Семьсотъ пятьдесятъ лЁтъ прошло со дня мученической 
кончины Климента, но память объ немъ хранилась въ умахъ 
людей, дорожившихъ веякимъ знакомъ божественной забот- 
ливости о Христовой церкви. Константинъ зналъ о мучениче- 
ствъ Климента и въ его воображенін Херсонесъ представ- 
лялен неразлучно съ мЪфстомъ страданій и казни святого 
епископа. Въ самомъ Херсонћ ему рисовались воспоминанія 
слышанныхъ имъ разсказовь о храмЪ, воздвигнутомъ руками 
ангеловъ въ честь св. мученика, о какомъ-то чудесномъ’ от- 
ливЁ моря, и Константинъ, «По внушеню Бога, который же- 
лаль открыть своимъ вЪрнымъ тфло св. Климента, это ве- 
ликое и драгоцфнное сокровище», Константинъ сталь развћ. 
дывать у мёстныхъ жителей о мст, на которомъ былъ бро- 
шенъ въ море св. Климентъ. МФстные жители, какъ и слф- 
довало ожидать, не имфли никакихъ евФдбній о мученичествћ 
Климента: въ теченіе протекшихъ лфтъ населевіе не одинъ 
разъ уже вымирало, замфнялось пришлымъ — новые народы, 
вовыя племена прошли по той мФстности, и новые люди ни- 
чего не могли сказать Константину о старыхъ преданіях». 
«Кром того, велфдстве многихь вторжений варваровъ, то 
мЕсто опустБло, храмъ оставленъ безъ вниманія, разрушенъ, 
болышая часть той страны опустошена, необитаема». Опеча- 
зился философъ, и, ничего не узнавъ отъ людей, обратился 
къ Богу: онъ долго и много молился, пока, наконецъ, не по- 


------------ Е. ЕК - 


утЬшеніе осужденнымһ на рудокопни; а это опять служить подкрфпленемъ 
сказанію о подвигахъ римскаго пастыря въ ХерсонесЪф.. Филаретъ, стр. 9. 
прим. 9. Доводы почтеннаго ученаго архіепископа намъ кажутся не настолько 
убЪдительными, чтобы признать разсказь о ссылкф и мученической смерти 
Климента за историческій фактъ. 


1) Надепбасһ, 8. 62. 


ла 


лучилъ убФжденія, что ему именно предоставлена честь обр%- 
сти мощи несчастнаго папы. Константинь ироситъ херсонскаго 
митрополита Георгія и все духовенство принять участіе въ 
его молитвахъ къ Богу, онъ бесБдуетъ съ вародомъ о стра- 
даніяхъ Климента, овъ повъствуетъ ему объ его чудесах, 
онъ воодушевляетъ веБхъ, и, наконецъ, ему удалось подви- 
нуть дфло настолько, что для отыскавія мощей было снаря- 
жено особое судно, въ которомъ Понстантинъ отплылъ въ Чер- 
ное море. 2то было 30 декабря, вБроятно, 861 года. Пеясныя 
вообще сказанія легендъ становятся довольно темными, когда 
говорятъ о самомъ обрфтенш мощей: по древнфйшимъ леген- 
дамь, на какомъ-то островЪф копали и рыли землю мощеиска- 
тели, пока, наконець, «воня велія» не указала имъ на самое 
сокрөвише, посл? чего вскор были открыты не только всЪ 
мощи, но и якорь, съ которымъ онъ былъ брошенъ въ Черное 
море; по бояфе позднимъ легендамъ — море пересохло и въ 
церкви, выстроенной нћкогда на мъст страданій святого, были 
найдены его мощи. Эти мощи «Константинъ возложилъ на свою 
голову и, въ сопровожденін всЪхъ, отнесъ на корабль, и съ 
корабля въ небольшой городь Георгію; херсонскій воевода 
Никифоръ вышелъ вавстрЪчу святымъ мощамъ; «такъ какъ 
уже вечерӛло и по причинћъ большого стеченія народа невоз- 
можно было двигаться впередъ, то мощи были положены въ 
храмъ св. Созонта, что близъ города; затъмъ онъ были пере- 
несены. въ церковь св. Леонтія»; лишь на другой день мощи 
св. Климента были внесены въ Херсонъ, изъ котораго болБе 
семи врковъ тому назадъ измученный пыткою старецъ былъ 
извлеченъ римскою стражею, чтобъ быть заживо погребен- 
НЫМ» въ волнахъ бурнаго Эвксина '). 


1) «Будучи опять въ Херсонф, на обратномъ пути изъ ставки хозарскаго 
хана въ Константинополь, Кприлгь въ морф. омывающемь берега Херсона. 
нашель моци св. Климента. епископа римекаго (сосланнаго сюда въ 94 году 
имиераторомъ Траяномъ), которыя впослфдетвш принесъ въ даръ Гиму.. 
Лебединиевь. стр. 548. Авторь, конечно, не можеть указать ни одного источ- 
ника, вь которомь ходь событй быль бы представлень въ такомь изнра- 

мъ вид. 
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Въ половинћ ІХ стол. пути сообшенія были вообще не без- 
опасны, т8мһ менбе въ степяхъ юго-восточной Руси, гд, въ 
теченіе многихъ столЁЪтИ, кочевали и перекочевывали дикія 
орды азіатскихъ выходцевъ. По такимъ степямъ лежаль путь 
Константина. Насколько можно открыть въ позднВйшихъ 4е- 
гендахъ историческую основу ихъ сказаній, мы едва ли не 
въ прав? полагать, что на этомъ пути Константинъ два раза 
долженъ былъ выдерживать нападенія дикихь кочевниковъ, 
сперва хазаръ, затЪмъ угровь !), прежде чфмъ онъ прибыль 
къ Азовскому морю. Легенды изукрасили эти извБстія фанта- 
стическими вымыслами. Нападеше хазарь разсказано въ нихъ 
такимь образомъ: когда хазарскій воевода обложилъ какой-то 
христіанскій городъ, то Константинь, узнавъ о томъ. всту- 
пиль съ тӛмһ воеводою въ бесТду, укротиль его и даже до- 
вель до желашя принять крешеніе, при чемь, конечно, осада 
города была снята. Нападеніе угровъ облечено въ форму еше 
болЂе чудесную: когда Константинъ мозился, на его и сопро- 
вождавшую его дружину напали угры; Константинъ не испу- 
гался, не прекратилъ своей молитвы, но лишь взываль «Господи 
помилуй»; тогда, по Божьему повелћнію, укротились угры, по- 
клонились: Константину и отпустили его со всею дружиною. 

Очень можетъ быть, что подобныя встрЪчи заставили Кон- 
стантина предпочесть морское илаваніе сухому пути: достиг- 
нувь Азовскаго моря, онъ с5ль на корабль и огиравился къ 
Касшйскимъ воротамъ *) кавказскихъ горъ. Подробности при- 


1) Карамзияғь, Г, 5. . 

2) Каспійскія ворота были извЪстны древнимъ: Роғёае Сазр‹ае, Санта 
Саѕрќатит, Рза Сазрќа и др., назывался узкій проходъ въ кавказскихь го- 
рахь, пдущій параллельно западному берегу Каспійскаго моря чрезь Кизляръ, 
Тарки, Дербенть и Баку. Горскій. стр. 16. Такъ какъ козары имЪфли главнос 
пребываніе свое по берегу Каспійскаго моря и Дербенть служилъ оплотом 
противу ихъ вторженій въ великую Арменію и Персію, то мБетопребываніе 
ихъ хана. куда направляли свое апостольское страиствованіе братья-пропо- 
вЬдники. и надобно полагать не далеко отъ Дербента. въ мБетности Визляра. 
богатаго виноградниками и расположеннаго на лЪвомъ берегу Терека. Мала- 
тоновъ. стр. 333. 
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бытія Константина въ ставку хазарскаго хана !), равно какъ 
и пребываніе его среди хазаръ—вамъ неизвЪстны. Мы энаемь 
лишь главное — дебаты его съ хазарскими мудрецами, съ 
1удеями и магометанами, о вФрФ%. 

Предметь тБхь дебатовъ высказанъ легендами въ тБхъ 
тостахъ, которыми начался обфдъ. сопровождавшійся состя- 
заніемъ. Хань. поднявъ кубокъ, провозгласилъ: «Пьемъ во имя 
Б га, создавшаго всю тварь!» на что Константинъ, поднявъ 
кубокъ. отвфчаль: «Пью во имя Бога единаго и Слова Его. 
которымъ небеса утверждены, и Животворяшаго Духа, ко- 
торымъ содержится вся сила созданной твари». Такимъ обра- 
зомъ, главный предметъ спора заключался въ вопрос? о св. 
ТрояцВ, въ вопрос, который не могли понять религін нехри- 
стіанскаго востока. Состязавіе продолжалось долго; въ леген- 
дахъ можно услЬдить какъ бы три, отличныя другъ отъ друга 
засБдавія. Главный предметъ недоразум%ній, какъ юдаизма, 
такъ и ислама, троичность божескаго едивства, былъ см1;,няемъ 
другими вопросами, которые противорЁчили нехристіанскимъ 
вфровашямъ. При разрфшеви этихъ вопросовъ. Константин», 
по словамъ легендъ, выказалъ «всю словесную силу благодати, 
обитавшей въ немъ и Йопамявшей жгучимъ пламснемъ иро- 
тивниковъ». Для примФра, если не для подтвержденія спра- 
ведливости отзыва легендъ о діалектической силВ Констан- 
гина, приведемъ обсужденіе вопроса о шсусф ХристТ, пред- 


ложеннаго іудеями, для которыхъ этотъ вопросъ особенно ва- 
щенъ, какъ уничтожающій ихъ упованія на Мессію. 

Гудеи: Скажи намъ, христіанскій философъ. какимъ это 
образомъ женщина можетъ вмФстить во чрев8 своемъ Бога, 
на котораго даже воззрВть невозможно, ве только что родить? 


Философә, указывая рукою на хана и его перваго санов- 
'} Братья приняты были съ подобающею честью. ибо имфли съ собою 
Ш иГрительпую грамоту отъ византійскаго императора. Платонов. стр. 316. 
Пі жып. авторъ не указываеть источникъ этихъ подозрительныхь по- 
вй астей. 
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чика: Если бы кто сказалъ, что этоть первый совЪфтникъ не 
можетъ принять въ домъ свой хана и угостить его, а посаћд- 
вій рабъ можетъ принять и угостить его, то какъ назвать 
такого —безумнымъ или разумнымъ? 

Тудеи: Конечно, безумнымһ, и даже очень. 

Философ: Какое изъ всфхъ видимыхъ твореній на землћ 
самое достойное и почтенное? | 

Тудеи: ЧеловЁкъ; онь--высшее твореніе изъ всего види- 
маго міра, потому что почтень разумною душою, созданною 
по образу Божію. | | 

Философ»: Сафдовательно, неразумны тб, которые считаютъ 
невозможным, чтобы Богъ вмЪстилея въ утробі челов} че- 
скаго естества, — Богъ, который. какъ извБстно, помфщался 
въ купинф Моисеевой. Неужели купина, вещь бездушная и 
безчувственная. выше существа чувствующаго и разумнаго? 
Вмщался Богъ и въ бур и въ облакЪ, и въ дым\ и въ огні. 
когда являлся Јову, Моисею и Ими; что-жъ удивительнаго, 
если онь вмБетилея въ благороднйшее созданіе, въ женщину, 
въ ея утробу, къ тому же дфвическую, чистую, непорочную. 
чуждую брака?!.. 

Не могло быть сомнТнія въ результат состязанія: хри- 
стіанскій философъ опровергъ всф доводы какъ іудейскихъ, 
такъ и сарацинскихъ мудрецовъ. Хань убфдилея въ превос- 
ходствЪ христіавской религіи и дозволилъ принимать креще- 
ніс; желая выразить свою благодарность, хань. по просьбћ 
Константина, освободилъ всЪхъ плфнниковъ-христанъ. 

Весь ходъ состязанія съ хазарскими мудрецами ГКонстан- 
тпяъ изложилъ на греческомъ языкФ, по мнён!ю в®которыхъ '), 
въ вид отчета, представленнаго имъ патріарху; это грече- 


1) Греческіе миссіонеры по возвращении представляли обыкновенно импо- 
ратору или патріарху подробныя донесенія о своихъ дћйетвіяхъ, какъ это 
было. напр.. въ сношеніяхъ греческой церкви съ армянскою въ ХИ вЪкф. 
Поэтому ничего нфть удивительнаго, что этотъ. теперь потерянный для насъ, 
памятникъ ниЪлъ такой характеръ. Викторовъ, стр. 407. 
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ское изложеніе, въ восьми частях, было, по словамъ легендъ, 
переведено Меөодіемъ на славянскій языкъ. Ни подлиннаго 
изложенія на греческомь языкђ, ни перевода его на языкъ 
славянскій не дошло до насъ; быть можетъ, не дошяо потому, 
что ни того, ни другого никогда не существовало. 

Возвращете Константина изъ хазарской миссір, путь отъ 
ставки хазаргкаго хана обратно въ Константинополь, подобно 
пути изъ Херсона къ берегамъ Касшйскаго моря, усћянъ въ 
позднфйшихЪъ легендахъ такими чудесами, въ которыхъ лишь 
съ трудомъ можно отыскать намеки на дЪйствительныя событія. 

Проходя степями юго-восточной Россіи, Константияъ есте- 
ственно долженъ быяъ нерЪдко терпъть недостатокъ въ вод". 
Это обстоятельство дало поводъ позднйшимъ легендамъ раз- 
сказать чудо, сотворенное Константиномъ: въ безводной пу- 
стын$, мучимый жаждою, Конетантинъ набрелъ со всЪми своими 
спутниками на небольшое озеро, вода котораго, горькая какъ 
желчь. не была годна къ употребленію; тогда сказалъ Констан- 
тинъ своему брату Меөодію: «Не могу боле терпЪть жажды, 
почерпни этой воды; Тоть. Кто нВкогда израильтянамъ пре- 
творилъ горькую воду въ сладкую, Тотъ усладитъ и для насъ 
горечь этой воды»; — почерпнуль Меөодій воды изъ озера, и 
она оказалась сладкою какт медь и холодною; пили већ эту 
воду и прославили Бога, творящаго такія чудеса при посред- 
ств? раба своего. 

Путь отъ Хазаръ въ Византию былъ веденъ попрежнему 
чрезъ Херсонъ, и Константинъ. вВроятно, остановился въ дом} 
херсонскаго архіепископа, который умеръ въ бытность Кон- 
стантина въ его дом. Кажется, мы въ правФ сдфлать подобные 
выводы изъ слФдуюшаго чудеснаго разсказа легендъ: поужи- 
навъ съ архіепископомъ, Константинъ сказалъ ему: «Сотвори 
мнт, отче, молитву, какъ мнф сотворилъ бы отецъ мой»; слы- 
шавшіе такую его просьбу заключили, что Константинъ на- 
мЂренъ завтра же поутру отправиться въ путь. во онъ по- 
яснилъ имъ, что двйствительно отправится въ путь, но не 
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онь, а архіепископъ, который умретъ завтра же; такъ и слу- 
чилось, и слова его оправдались. 

Профзжая по югу Россін, среди народовъ, как не. при- 
нявшихъ еше крещевія, такъ и не вполяВ утвердившихся 
еще въ христіанской вЪфрф, Константинъ, вброятно, не упу- 
скалъ случая наставленіемъ и убъжденіемъ обращать одних”. 
укрЪфплять другихъ. Одинъ изъ такихъ примфровъ записапъ 
въ легендахъ, въ. формФ уничтоженія одного изъ языческихъ 
суевћрій, сохравившихся въ народф, уже принявшемъ хри- 
стіанство: въ город Фулл% '), недалеко отъ Херсона, жи- 
тели поклонялись большому дубу. сплетшемуся корнями и 
вЪтвями съ черешнею; они называли его Александромъ, тво- 
рили подь нимъ различныя требы, не допускали къ нему жен- 
щинъ; узнавъ о такомъ суевріи, Константинъ обратился къ 
нимъ съ увБщаніемъ и угрозою: «Эллины поклонязись небу 
и земли, великимъ и совершевнымъ созданіямъ, и тъмъ не 
менће были осуждены на вФчныя муки; чьмъ же вы думаете 
избћжать вфчнаго огня, поклоняясь дереву, вещи ничтожной, 
годной лишь въ огонь?» Жители отв%чали Константину: «Мы 
поклоняемся этому дереву не со вчерашняго дня, мы приняли 
это отъ отцовъ нашихъ и отъ него получаемъ мы исполненіе 
всВхь нашихъ просьбъ, особенно же дождь и какъ мы можемъ 
посягнуть на это дерево, —никто изъ насъ не рӛшится на то; 
кто же дерзнетъ—умрєтъ на мЪетф, а мы никогда ужъ не 
увидимһ дождя». Константияъ сталь поучать ихъ, приводилъ 
изрБченіе пророка Исаіи, показаль имъ евангеле и увЪще- 
валь ихъ срубить дерево. Старшина поклонился евангелію, 
поцфловалъ его; за нимъ поклонились и већ остальные. Кон- 
стантинъ, для примЪфра, первый нанесъ дереву 33 удара с5- 
кирою, за нимъ другіе; дерево было срублено и сожжено. 
И въ ту же ночь Богъ послалъ дождь, већ съ радостью вос- 
хваляли Бога. и самъ Богъ возвеселился. 


1) Вопрось о мфсетоположенш Фуллы остается нерфшеннымъ. Аепнен 
стр. 131—133. 
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По прибытіи въ столяцу. Констаятинъ. по словамъ легендь, 
представлялся императору, —онЪ вид5ль, вфроятно. патріарха 
и другихъ лицъ, ему близкяхъ и знакомыхъ. онъ посбтиль 
своего брата Меөодія. который жилъ въ то время на азіат- 
скомъ берегу Мраморваго моря, въ области Сигріанской, бу- 
дучи настоятелемъ монастыря Полихронъ. близъ города Ки- 
зика. Санъ настоятеля казался позже для составителей ле- 
гендъ слишкомъ везначительнымъ и во всякомъ случа не 
соотвћтствующимъ заслугамъ Меөодія: императоръ и патрі- 
архъ желають возвести его въ сань армепископа, но Меео- 
дій самъ воспротивился тому и избрахъ ту должность на- 
стоятеля. въ которой засталъ его братъ по возвращеніи изъ 
хазарской земли. Константинъ поселился въ Царьград, при 
церкви свв. Апостолов>. 

Посл довательность событій не обрашаеть на себя стро- 
гаго вниманія легендъ; прошедшія столбтія, увеличивая въ 
суммФ черты святости, затемняютъ образъ человфчности; кри- 
тическое же внимане необходимо предлагаетъ вопросъ о 
дфятельности Меөодія во время побздки его брата въ Ха- 
зарію. Гдф былъ въ это время Меоодій? чфмъ занимался? что 
д,лалъ? 


Болгарскій народъ, остатокъ аттиловыхъ гуннъ съ боль- 
шею примфсью славянъ. сидфлъ уже нБсколько столбтій на 
берегахъ Дуная, въ богатой, на десять комитатовъ раздЗаен- 
ной земяФ. Блуждая по доливамъ Дуная и по южнорусскимъ 
степямъ, онъ доходилъ до Дона, всюду неся съ собою гра- 
бежъ и разореніс; часто воевалъ онъ съ франкскими гра- 
фами въ Паннонің, глубоко врБзывался въ Эпиръ и Романію, 
и не одно византійское войско погибло отъ болгарскихъ стрФль. 
Съ начала ІХ вћка дикій болгарскій хань пилъ изъ черепа 
виза йскаго императора, одинъ за столомъ, окруженный 
своими страшными воинами, глодавшими свою сырую пищу 
вдали отъ хана, лежа на землі. Это быль народъ дикій до 
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зврства, грубый до наивности. Сточкновенія съ болбе ци- 
вилизованными народами заронили въ немъ тӯ сомннія, ко- 
торыя стали сфменами его культурнаго развитін. Отправляя 
пословь въ Римъ, болгары требовали наставленій о самыхъ 
обыкновенныхъ случаяхъ гражданской жизни: они спраши- 
вали. какь должны они жениться, въ какое время сутокъ со- 
вокупляться, когда должны обЪфдать, какъ одБваться, просиаи 
_ дать имъ покрой штановъ; болгары говорили, что у нихъ 
есть обычай нести предъ войскомъ лошадиный хвость, и спра- 
шивали, чБмъ должны они замфнить этотъ символь турецкой 

конницы? Папа замфнилъ лошадиный хвостъ крестом». 
Христіанство начало проникать въ болгарскія станицы. 
пброятно, въ начал ІХ стол.. н несомнфнно изъ Византіи: 
земля, занятая ими на берегахъ Дуная, принадлежала визан- 
тійской имперін, и греческіе миссіонеры находились среди 
болгар со времени поселенія ихъ въ области, которой они 
дали свое имя !); Византию же бевпокоили они въ то время 
постоянными набфгами. Этимъ военнымъ столкновеніямһ едва 
ли не принадлежить честь первыхъ проповъдниковъ христіан- 
скаго ученая въ средЪ болгарскаго народа; такъ, въ 814 г., 
когда болгарскій хань Крумъ вэяль Адр!анополь, они увели 
съ собою адранопольскаго епископа и многихъ христіант, 
которые въ пл$ву проповЪфдывали христіанство, что, вфроятно, 
и бызо главною причиною ихъ мученической смерти при Мор- 
тоговЪ, превмникв Крума. Позже, другой илінникъ, Констан- 
тинь Кифара, продолжалъ . дЪло просвфщешя, начатое его 
несчастными соотечественниками; когда состоялся обмЪнъ 
пл$вныхъ, Кифара быль обмЪненъ на сестру болгарскаго хана, 
которая жила нъкоторое время, какъ плфнница, въ Византии, 
гдф приняла христіанство. Сестра должна была имфть вліяніє 
па брата. Византійскіе священники чаще и чаще проходятъ 








1) Въ конц февраля 870 г. болгарскіе послы категорически, въ присут- 
стніи папскихь уполномоченныхъ, заявили, что они нетрЪтили гречеекихь 
священниковь въ землЪ, ими завоеванной. въ Болгарш. Ман, ХУ, 815. 
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болгарскія земли со словомъ христіанской проповФди. Въ Кон- 
стантинопохф хорошо знали положеніе болгарскаго дфла: се- 
стра болгарскаго хана была многимъ извъстна въ Византіи. 
зналъ се, вЪфроятно, и Меөодій: по ея просьбЪ, быть может», 
прибыль онъ въ ставку болгарскаго хана. 

Что Меөодій посбшаль Болгарію и имВлъ влілніе ва 
болгарскаго хана, то несомнФнно: объ этомъ знаютъ наиме- 
нфе изъ достовфрныхъ легендъ Въ одной изъ вихъ говорится, 
что «великій Меөодій неустанно старал®я прюбрЪсти дарами 
словесъ князя болгаръ Бориса, котораго онъ еще прежде 
сдблаль своимъ сыномъ». Это еще прежде, т.-е. прежде окон- 
чательнаго принятія имъ христіанства въ конц? 864 г.. ука- 
зывабть на дБятельность Меөодія во время пофздки его брата 
въ Хазарію: Меөодій ®здилъ въ Болгарію и тамъ приготов- 
лялъ темныя души болгаръ къ принятію свЪта христіанскихъ 
истинъ. Крещеніе болгарскаго хана не могло совершиться 
внезапно: событіе это требовало подготовки, времени; мало- 
по-малу. въ теченіе нђсколькихъ л6тъ подготоваялось обра- 
щеніе Бориса. высказавшееся офищально лишь въ 864 году 
торжественнымъ крещевіемъ. 

Когда именно Меөодій впервые посфтнаъ Болгарію, —ска- 
зать трудно; быть можетъ, въ 861 году. До 853 г. Бориеъ 
воевалъ съ Византей; въ этомъ году заключенъ былъ миръ. 
по которому Болгарін было уступлено Загорье. полоса земли 
во Өракін. Въ общихъ чертахъ Несторь правъ. когда запи- 
саль подь тфмъ годомъ, что «болгары креститися просиша 
и покоритися грекомъ» !). Если несомнТнно, что Борисъ былъ 
крещенъ въ концБ 564 нли въ началБ 865 г., то. быть мо- 
жетъ. не вполев неправы и тъ ученые. которые относять 
обращевіе его къ 561 г. быть можетъ, въ этомъ именно 
году Меөодій окончательно склонилъ Бориса къ христіанству... 
Обращалъ къ христанству и крестиль Меөодій не одного 
только князя. но, вфроятно. вм8стЕ съ княземь п многихь 


1) Нестор». стр. 5. 
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болгаръ, какъ приближенныхъ къ князю, такъ и изъ простого 
народа. Впрочемъ. въ этомъ посафднемъ отношсши успВвхи 
Меөодія не могли быть значительны въ это время: много 
л6тъ спустя послБ смерти Меөодія, его ученикъ Климевтъ 
трудился въ Болгаріи, продолжая дфло своего учителя, 
и трудился много, такт какъ болгарскій народь былъ въ 
то время «вовсе неввжественный и просто сказать ското- 
подобный». | Мя 

Меөодій «плТнилъ Бориса отечественнымъ своимъ язы- 
комъ, во всемъ прекраснымъ» —вотъ, по указанію ближайшей 
по времени легенды. то вн\шнее средство, которымъ поль- 
зовался Меөодій. Позднфйиля сказанія приводятъ иное сред- 
ство, употребленвое Меөодіемъ: монахъ-живописецъ, по имени 
Меөодій, нарисовалъ для Бориса картину `Страшнаго Суда: 
болгарскій хань съ ужасомъ смотрћлъ на муки, ожидаюшіл 
невфрующихъ, и въ благочестивомъ страх просиль Меөодія 
окрестить его въ христанскую вћру. Это сказаніе не мо- 
жетъ быть отнесено къ брату Константина !) и само по себ% 
носитъ характеръ византійской сказки; оно напоминаетъ по- 
добный же разсказъ Нестора о картинћ Страшнаго Суда, про- 
изведшей такое сильное впечатлӛніе на великаго князя Вла- 
диміра. Меөодій, братъ Константина, не былъ живописцемъ ?); 
разсказь о картин Страшнаго Суда записанъ слишкомъ 
поздно и въ чертахъ, внушающихъ мало довфрая. 


Древнфйия историческія свидЪтельства даютъ право за- 
ключать, что славянскимъ народамъ, обитавшимъ въ западной’ 
Европ, издавна было извфстно христіанское ученіе,-вь 
готскомъ перевод Евангелія, сдфланномъ Ульфилою въ 1У в.. 
встрБчаютен славянскія выраженія. Близкія сношенія сла- 
вянъ сь христіанскою Грецісю не оставляютъ никакого со- 


1) Аяғетап., Ш, 170. бга[атгук, І. 589. 
2) Обь этомь ничего не сказано въ Гек. Вие., авторъ которой любить 
живопись (сар. 22). 
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мійшін въ томһ, что хриспанство проникало къ славянамь 
именно изъ Византи; на это указываетъ самый характеръ 
аТтонисных записей: въ ІҮ вФкФ армянекій афтонисецъ гово- 
рить, что «пять славянскихь народовъ издавна обитали во 
раки!» и что «столицею ихъ быль счастливый Царьградъ »; 
нь ү вк болгары завоевали Мизію и нашли тамъ христіан- 
скихъ славяыЪь, у которыхъ были священники изъ Константи- 
ноноля: въ УІ вфк№ имена ифкоторыхъ савовниковъ, зани- 
мавшихъ въ Византия важвыя должности, какъ свћтскія, такъ 
и духовныя, лесно указываютъ на ихъ славянское происхожде- 
не: славяне ветрічаютея на высшихъ ступеняхъ византій- 
ской администраци въ ҮШІ стол. и въ ІХ в., въ теченіе двад- 
цати лртъ престолъ Восточной имперін былъ занятъ славя- 
нами... Въ настоящее время никто. конечно. не повћритъ 
тЬмь западнымъ ученымъ. которые стараются доказать. что 
«первый лучъ храстіпіскөй вЪры зажгло въ славянскихъ зе- 
манлъ римско-католическое духовенство»; какъ равнымъ обра- 
зомь несомифнно и то, что римское духовенство много сно- 
собсгвовало распространеню и утвержденю христіанской 
Ұры среди западныхъ славянъ, что особенно замфтно на всей 
обтарной территоріп Моравскаго герцогства. 

Въ молови ІХ стол. Моравія была разд$лена въ церков- 
помъ өтнешеніп на нбсколько епархій. подчиненныхъ зальц- 
бу ргекому армецископу. Особое политическое положеніє 
страны и политическія стремленін ея государя достаточно 
охълена ють намъ то обстоятельство. что Гостиславь обра- 
тилен къ Византии !) съ просьбою прислать наставниковь, 
спосоныхь украшать его нароть въ хриспанской вЪр$ °). 
‚та просьба записана во всбхъ легендахь довольно согласно, 

`\ \Забрены папа Аисача ИП. чт Раса давь ебрапоман ось подобное 
проем таққе кы Рам. мня па ТЕМЫ. чту пар кое пе даніе заииюано 
кы Манао, қомы АИТ. ҚҰТЫМ Хаң ГАК Н ДД О МЬь ГрПСНаБкаксимь свою ха- 


им олем е сарап Қ. сал Белл К олыва М Әл. 1752. 


тұ Атама А мм то А ГІ” еі еч. ы қы т Ж 
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но въ н5которыхь болБе подробно. Послы моравскаго гер- 
цога говорили византійскому пмператору, что народь их. 
отвергъ уже язычество я принялъ христіанскій законт, что. 
къ нимъ пряходятъ многіе христіанскіе учители изъ Итами, 
Греши и Германи. наставляя ихъ въ вврФ различным ъ обра- 
зомъ, но что они, люди простые, не могутъ отличить, на чьей 
сторовї; истина, и не имфють такого учителя, который пре- 
подалъ бы имъ истины христіанской вфры на ихъ родном”, 
языкЂ: поэтому они просили прислать къ нимъ такого настав- 
ника. Очень возможно, что послы съ дипломатическою вжли- 
востью подкрнляли свою просьбу выраженіемъ увЁренности. · 
что отъ византійскихь императоровъ «на всї; страны всегда 
добрый законъ исходитъ». 

Византійская имперя. высылавшая своихъ богослововъ къ 
сарацинамъ и хазарамъ, естественно отнеслась съ полнымь 
сочувствіемъ къ просьбЪ одного изъ славянскихъ народовъ, 
съ которыми она уже давно входила въ сношенія и наплывъ 
которыхь на ея территорію возродиль имперію къ новой 
жизни. Императорь Михаилъ послаль въ Моравію людей, наи- 
болбе опытныхъ въ дфлВ распространенія п укрбпленія хри- 
стіанской вфры, —Константива-Философа и брата его Мееодля. 
Очень могло быть, что знакомство солунскихъ братьевъ съ 
славянскимь языкомъ имћлось также въ виду при выбор% 
миссіонеровъ для посылки въ Моравію !); важность этого на- 
значеня сознавали въ Конставтлвопол $, и, вфроятно, импера- 
торъ не разъ совфщался съ патріархомъ, прежде чъмъ со- 
стоялся выборъ солунскихт братьевһ. 


1) Вы бо еста селоунанина, да седоунане все чисто словеньскы бесЪдоу- 
ють. Панн. жит., гл. 5. Эти слова принимались нашими русскими критиками 
за подлинную рЪчь императора и давали поводъ къ выводамъ, прямо про- 
тивуположнымъ смыслу. въ нихъ заключенному. См. Биләбасовъ. Кприлль и 
Меөодій, 1, 60. Въ одной галицкой брошюр% мы встрфтили обратное доказа- 
тельство: «что въ Солӛнь были Слованы, мвляется изъ исторін и изъ того, 
что св. Апостолы Словань Кирилгь и Меөодій были изъ Солбна родомъ». 
Малнноаскій, стр. 4. 





По поводу этого выбора Константина и Меөодія легенды 
передаютъ намъ довольно интересныя, но вмфст$ съ ТЕМ» до- 
вольно подозгительныя подробности. 

Выслушавъ просьбу моравскаго герцога, изложенную его 
послами, Миханль созвалъ совћтъ. на который былъ пригла- 
шенъ также Константивъ-Философъ. Передавъ ему желавіе 
Моравіи, императоръ сказалъ. что такую просьбу славянъ 
никто не можетъ выполнить лучше Понетантина и его брата. 
такъ какъ они родомъ изъ Солуня, а въ СолунФ всф знаютъ 
славянскій языкъ; «я знаю, — прибавилъ императоръ, — что ты 
ве такъ здоровъ, но необходимо, чтобы ты именно отправился 
въ Моравію». «Немощенъ я тфломъ и боленъ, —отвЪчалъ Кон- 
стантинъ,— но я съ радостью пойду въ моравскую землю, если 
только они имбють азбуку своего языка». На это единствен- 
чое условіе, предложенное Константиномһ, императоръ дол- 
женъ былъ отвђчать обличительною противъ себя и своихъ 
предковъ р$чью: «ДФдь мой, отець мой и многіе другіе ста- 
рались, но не могли узнать, имъютъ ли они свою азбуку или 
нбть;, какимъ же образомъ могу я развћдать объ этомъ?» 
Константивт на это замфтилъ, что проевфщене народа безъ 
письменъ его языка равносильно усимямъ писать на вод, и 
къ тому же легко можетъ вавлечь обвиненіе въ еретичеств?. 
Михаилъ вмЪстЪ съ свонмъ дядею Вардою стали уговаривать 
Константина, говоря, что Господь, дающий просящимъ и от- 
верзающій толкущимъ, не откажетъ и ему. если онъ съ УПо- 
ваніемъ и молитвою обратится къ Богу, Затфмъ Константинъ, 
со всфми своими сотрудниками, усердно молится Богу и по- 
лучаетъ чрезъ посредство откровешя славянскія письмена: 
императоръ, извБщенный о томъ, много радовался, снабдилъ 


солунскихъ братьевь вебмъ необходимым для далекаго пути и 
вручилъ имъ для передачи Ростиславу Моравскому письмо, въ 
которомъ отзывался съ особенною похвалою о Константин$. 
какъ о честномъ и благовфрномъ, ученомъ и философв, извћъ- 
щалъ герцога объ обрётеви славянскихъ письменъ, и вы- 


енеш нен а = ро 25 
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еказывалт желаніе, чтобъ эти письмена помогли дБлу общаго 
спасенін и чтобъ Константинь, своими трудами по распро- 
страненію христіанской вфры, заслужилъ бы въ потомствЪ 
такую же память, какъ императоръ великій Константинъ. 

Императорь Михаилъ щедро снабдилъ Константина сред- 

ствами на. путевыя издержки. приказалъ ему взять съ собою 
также Меөодія и немедленно отправиться въ путь '). Путь 
былъ далскій, опасный; задача велика и трудна; мать, про- 
вожая своихъ сыновей, со слезами умоляла ихъь, на случай, 
если бы кто-либо изъ нихъ умеръ на чужбин%, ранЂе возвра- 
шенія на родину, то чтобъ оставшийся въ живыхъ привезъ 
къ ней тБло умершаго. Братья дали слово исполнить святую 
просьбу матери, простились съ нею въ послдній разъ и дви- 
нулись въ путь. 


Весной $63 года Цонстантинъ и Меоодій прибыли въ Мо- 
равію. По Дунаю, по Морав8, въ Велеградъ, летфла, имъ 
предшествуя. молва объ иаобрбтеніш понятныхъ народу сла- 
вявскихъ письменъ, вБсть о перевод Свящ. Писанія на род- 
ной народу языкъ; и та вЪсть была принимаема народомъ 
какъ благодать новаго, цивилизующаго крещенія путемъ обра- 
зованія родной мысли и родного слова. Народъ выходилъ 
навстрфчу дорогимъ гостямъ. герцогъ съ почетомъ прини- 
малъ ИХ... 

Изь всфхъ чужестранвыхъ областей, . посфщевныхъ со- 
лунскими братьями, Моравія сосредоточивала на себТ пре- 
имущественно ихъ вниманіе; наиболфе тяжелые труды. поне- 
сенные братьями, были предназначевы для земель славян- 
“скихъ, въ ряду которыхъ Моравін принадлежитъ первое м%- 
сто; наиболђе долгое время братья оставались въ Моравии, 
и младшій изъ нихъ въ Моравін же сложилъ свои кости, — 


7) Передь отъфздомъ въ Моравію патріархъ Фотій. прежній наставник 
и другь Константина, посвятилъ его во епископа. Бтллев>, стр. 341. Авторь 
не указываеть источникъ этого чрезвычайно важнаго извфстія. 
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тфмъ поразительнбе для нась та убогость пэвБстій о пребы- 
ваши братьевъ въ Моравін, которою отличаются легендар- 
ныя о нихъ сказания. Даже мЪетная моравская легенда, кратко 
отм$чая четырехлфтнее пребываніе солунскихъ братьевъ въ Мо- 
рави. ве сохранила намт ни одной черты, которая не была бы 
извЪетна изъ других легенде: составитель моравской легенды 
не подслушалъ въ народв ни одной интересной пюдробности... 

Солунскіс братья поселились въ нынфшиемъ Градиштф !), 
который въ то время былъ резиденшею моравскаго герцога 
и велзимь 1радомә. 

ДФятельность братьевъ среди моравскихь славянъ хотя 
и выражена легендами въ общихъ чертахъ, но понята ими 
совершенно вЁрно. Въ легендахъ можно подмфтить двЪф сто- 
роны дфятельности Константина и Мееодля. вполнї, соотвТ;т- 
ствующія какЪ положенію страны. такъ и главной цбли мис- 
стонерской нофздки братьевъ въ Моравію: съ одной стороны. 
они являются наставниками славянскаго языка, съ другой — 
проповфдниками христіанской вФры. 

При дворф христіанскаго герцога Морави Ростислава 
евангельское учене исповфдывалось и всЪф церковныя службы 


совершались на чуждомъ моравскому народу язык первыхъЪ 
Въ той сторон! проповћъдяиковъ христіанетва. на язык да- 
тинеком?. Являясь въ этомъ елучаъ реформаторами, желая 
установить богослуженіе на родномъ народу языкф. солунскіе 


братьн должны были научить свою наству славянскимъ пись- 
меназгь. перевести богослужебныя книги на славянскій языкъ. 
приложит, на него всф чтенія и пня, которыя соверша- 
лись въ церкви. Эта предварительная. подготовительная ра- 
пота дал церковной реформы, въ смысл введенія народнаго 
языка должна была прежде всего обратить на себя вниманіс 
ТЙС, миссіонеровь, и легенды передаютъ намъ не- 
ный факт», когда говорятъ, что братья, тотчасъ по при- 


ЖЕ" ЖШафарыкз, ІІ. 518 и пр. 78. 
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быти въ Моравію, занялись обученіемъ избранныхъ Рости- 
славомъ и порученныхъ имъ учениковъ. Константияъ и Ме- 
өодій практически отнеслись къ предстоявшей имъ трудной 
задачФ,--они прежде всего научили своихъ учениковъ цер- 
ковнымъ служеніямъ на славянскомъ языкћ: утреня, часы. 
вечерня, обфдня, все служилось на славянскомъ язык. На- 
роль, слушая въ церкви понятный ему языкъ, скоро уразу- 
М$лъ желанія и стремления солунскихъ братьевъ: слушая и 
понимая своихъ новых» учителей. народъ съ благодарностыо 
вспомивалъ далекую Бизантію и съ довћріемъ өтносился къ 
трудамъ ея представителей. Легенды. даже довольно позднія, 
прекрасно выразили великое цивилизующее значене произ- 
веденной Константиномь и Меөодіемъ реформы: когда въ 
славянскихъ церквахъ раздалось славянское ігініе, понятное 
уму, доступное уху славянскаго народа, то. по выраженю 
легендь, самъ Господь возвеселилея о томъ и дьяволъ былъ 
пристыженъ тБмъ. Признаніе славянскаго языка языкомъ 
церкви имфло значеніе не только замфны несноснаго Потітиѕ 
201зсит благодатнымъ Господи помилуй, но въ немъ заклю- 
чались сфмена народнаго самосознанія... 

Исторія распроетраненія религіозныхь вћрованій выяс- 
низа какъ непреложный закон», что всякое новое учеше при- 
нимается въ большихъ городахъ скорЂе, чїмъ въ селахъ и 
деревияхъ. боле развитымъ классомъ общества легче и 
охотнфе. чъмъ простымъ народомъ. Это можно услФдить в% 
истори распространения христіанства во всфхъ странахъ міра; 
таъ это было и въ Морави. Константинъ и Меөодій должны 
были часто прерывать свою учительскую дфятельность въ 
Велеград? дзя посӛшенія сель и деревень, въ которыхъ про- 
стой народь твердо держался еще любезнаго ему язычества. 

Если легенды знають, что Константинь и Меөодій поки- 

али Велеградъ ради укрбиленія христіанскаго ученія въ мо- 
равскихъ селахъ и деревняхъ. то намъ уже извЪстно, что 
они распространяли границы своей дфятельности далеко за 


% 


предблы Моравін, что они носфщали Чехію и, ввроятно, Бол- 
гарію. Намъ положительно извЪстно, что солунскіе братья 
освящали церкви нс только въ самой Моравіи, какъ, напри- 
мФ%рь, они освятили въ моравскомъ Оломуц® церковь во имя 
св. Петра"), во также и въ Чехи— въ чешскомъ Лютомыша\ 
освящена ими церковь во имя св. Климента *). Боле чъмъ 
вфроятно, что въ теченіе четырехлФтняго пребыванія въ Мо- 
равіи если не оба брата, то который - нибудь изъ нихъ по- 
сБшаль сосфднюю Болгарію; который же именно--мы не знаемъ, 
но позволяемъ себ? догадываться, что то быль Меөодій, осно- 
вываясь на нБкоторыхъ выраженіяхъ болгарской легенды. 
Въ этотъ - то періодъ, именно въ конц 864 или въ начал 
865 года, совершилось торжественное крещене болгарскаго 
хана Бориса. принявшаго христіанское имя Михаила, имя 
своего воспріемника отъ купели, византійскаго императора 
Михаила ПІ. 

ДЂБятельность Константина и Меөодія въ славянскихъ 3с- 
мляхЪ, преимущественно въ Моравіи, дбятельность, какь мы 
видфли, двоякаго рода, встрЪтила и двоякую оппозищю: съ 
одной стороны, латино-нбмецкое духовенство выступило съ 
обвинсніемъ противъ славянскаго богослужевія, съ другой— 
простой народъ, сельчане. выступили съ защитою свонхъ язы- 
ческихһ суевбрій. Въ легендахъ эта олпозиція высказана Въ 
формЪ дьявольскаго ваущенія. 

. Когда слово Боже все болфе и болБе росло въ славян- 
скихъ вемляхт, злой завистникъ всего добраго, искони про- 
клятый дьяволъ, вселился въ латинское духовенство, въ архіе- 
реевъ, ісреевъ и ихъ учениковъ. и они начали говорить про- 
ТИВЪ славянскаго богселуженія: «Это не прославляетъ Бога; 
если бы служеніе на славянскомъ язык} было угодно Господу, 
разв Онъ не могь бы искони сотворить ихъ языкъ, чтобъ 
они на вемъ славили Бога? Но Господь избралъ только три 
языка —еврейскій, греческій и латинсюй— на которыхъ слТ- 


') Билабасовз, І, 109. 
ғ) Ты. 110. 
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дуетъ воздавать славу Богу». Солунскіе братья ополчались 
противъ нихъ всею силою слова, подобно тому. какъ Давиду 
ополчался на иноплеменниковь; они называли ихъ траязычни- 
ками и пилатниками, такъ какъ они защищали тї; три языке. 
ва которыхъ Пилать сдБлазъ наднись на крест Господнемт. 

Оппозицію простого нардда, защищавшаго свои суевђрія. 
легенда также точно влагаетъ въ уста латинскаго духовев- 
ства; легенда заставляеть его говорить. что «подъ землек, 
живутъ какіе-то великаны съ огромными головами»; что «вст; 
гадины, пресмыкающіяся на землі, сотворены не ,Богомъ, а 
дьяволомъЪ»; что «человфку, убившему змію, прощается но- 
этому десять грфховъ»; что «челов коубййца не можетъ при- 
касаться къ стеклянной чашЪ, но долженъ пить изъ деревян- 
Ной». и т. п. Едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что при- 
веденныя рБчи латинскаго духовенства — народныя вфрова- 
нія, остатки язычества. Если затфмъ легенды укоряютъ ла- 
тинское духовенство въ томъ, ЧТО оно «не запрещаетъ на- 
роду совершать языческіс обряды» и допускаетъ многожен- 
ство и кровосмфшене — «ленитьбы безчетныя», то это слу- 
ЖИТЬ лишь указанемһ той степени развитін, на которой на- 
ходились моравсюе славяне во второй половин? ІХ вфка. Но 
откуда ни исходили бы эти суевБрін, были ли то остатки язы- 
чества, противъ которыхъ не возетавало латинское духовен- 
ство. или же они были посфяны самимъ тфмъ духовенствомъ. 
во всякомъ случа солунекіе братья старались искоренить тї; 
суевЪрныя заблужденія, которыя они нашли въ народ, и по- 
сфять смена божественнаго слова; они иризывали народь 
«возсылать молитвы ко Всевышнему» и «не разлучать того, 
что сочеталъ самъ Богъ». 

Ковстантинъ и" Меөодій оставались въ Морав!и около четы- 
рехъ лЕтъ ') и затВмъ отправились въ Римъ Почему въ Римъ? 





1) Ноказан!я аегендъ нгсогдасны; наиболЪе краткій срокь пребыванія 
сохунскихъ братьевь въ Моравін назначается въ три года, наиболфе продол- 
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Легенды разно отвћчаютъ на тотъ вопросъ: по одвимъ — 
нана Николай І. извїщенпый о подвигахъ солунскихъ братьевъ 
въ славяяскихъ земляхъ, много порадовался тому и особымъ 
посланіемъ пригласилъ ихъ въ Рим; по другимъ—Константинъ 
выполнялЪ тфмь данный имъ нъкогда обфтъ носфтить Рим»; 
но третьгмъ —они Фдуть въ Римъ. чтобъ представить наиф 
трудъ своего перевода Св. Писанія: по четвертымъ— папа по- 
аваль солунскихъ братьевь, желая видфть ихъ какъ ангеловь 
Боячихъ: ваконецъ, по нфкоторымъ-—братья отправились въ 
Римъ для лосвящешя свонхъ учениковъ въ священническій 
санъ. Мегендамъ неизвфстна настоящая иричина нофздки 
Константина и Мееомя въ Римъ; объ ней не упомянуто въ 
документахъ, и отвфтъ на этотъ вопросъ можетъ быть данъ' 
лишь въ форм? болфе или менфе вфроятной догадки '). 

Отнравляясь въ Римъ. братья взяли съ собою не только 
образцы своихъ переводовъ Свящ. Писанія ст греческаго на 
славянский языкъ, но также мощи св. Кяимента, обрБтенныя 
Констаятипомъ и принесенныя имъ въ Моравно. 

Путь изъ Моравіи въ Италію, изъ Велеграда въ Римъ, 
лежалъ чрезъ Паннонію и Венецію: легенды знаютъ н$кото- 
рыя подробности о пребыванш братьевъ въ обЪфихъ областяхъ. 

Прибывъ въ Паннонію, братья были встрфчены и съ поче- 
томъ приняты княземъ той области, Коцеломъ. ВозлюбилъЪ 
князь славянскія буквы. научился имъ и отдалъ солунскимь 


жительный—въ четыре съ половиною. Эти несогласія, быть можеть, происхо- 
дять отъ различнаго способа счиеленя, при чемъ одни исключають время, не- 
обходимое для пофздокъ изь Византіи въ Моравію и пзь Моравии въ Римъ, 
а другіе н%ть. 

1) Папа пожелаль видфть Константина и Меөодія и пригаасить ихъ къ 
себ письмомъ. уважительнымъ и дружелюбнымъ. Илатонозь, стр. 549. Ни- 
колай, желая привлечь къ себЪ такихь һелпкихь проповфдниковъ и апосто- 
ловъ, а можеть быть, и по жалобЪ зальцбургскаго епископа, пригласилъ Кон- 
стантина п Меөодія въ Римъ особою грамотою. Бњляевъ, стр. 343. Лебедин- 
цевъ, стр. 500. Филарет», стр. 50. Лаиеевскій, стр. 48, провидитъ въ этомъ 
одно изь условій договора Ростислава съ императоромъ. Мы, совершенно 
напротивь, догадываемся о договор? съ папою, см. Бильбасовъ. І. 66. 








ғы 
братьямъ до пятидесяти человфкъ съ цфлью обученія пхь 
славянской грамотЂ. Какъ встрФтиль, такъ и проводилъ Ко- 
целъ братьевъ съ большимъ почетомъ. | 

Пребывавіе братьевъ въ Венеши ') отм$чено въ легендахъ 
по поводу большого диспута, который они держали съ мФст- 
НЫМ» духовенством. 

Собрались епископы, священники и монахи, «какъ вороны 
ва соколовъ», и стали выставлять тріязычную ересь; они го- 
ворили, обращаясь къ Константиву: «Скажи намъ, какъ это 
ты составилъ для славянъ письмена и обучаешь имъ. когда 
прежде того не были они изобрфтены ни апостолами, ни па- 
пами, ни Григоріемъ Богословомъ, ни [еронимомъ, ни Авгу- 
стиномъ? Мы знаемъ только три языка, которыми можно славо- 
словить Бога —еврейсюй, греческій и римекій». Константинъ 
такъ отвБчалъ своимъ противникамт: «Не на всБхь ли равно 
идеть дождикъ Божий? Не на всфхъ ли равно свфтитъ сол- 
нышко? Не всф ли равно однимъ воздухомъ дышемъ? Цакъ 
же вамъ не стыдно признавать въ церкви только три языка, 
а вс? друге народы и племена вы обрфкаете быть слФпыми 
и глухими? Неужели вы хотите представить Бога или немош- 
НЫМ», какъ не могушаго дать славянамъ письмена, или завист- 
ливымъ, какъ не желающаго то сдћлать? Но если не моими 
словами, то убфдитесь изрӛченіями Св. Писавія». Легенда 
приводитъ затфмъ длинный рядъ мЪетъ изъ Псалмовь, носла- 
ній и евангелій, изъ которыхъ обращаетъ на себя ввимавіе 
одно мЪето своею цфлесообразностью и мбткостью: «Горе вамъ, 
книжникамъ, взявшимъ ключъ разум вл: сами не входите и 
желающихъ войти не впускаете» “)--это какъ бы укорь еван- 


_ 1) Въ натиъхь же бывшю емоу (Бодянскей, стр. 25, 60, 85, 119, 152. 
183); такое же написаніе въ томъ спискЪ, которымъ пользовался г. Горскёй 
(стр. 23); объясняя это выражене въ ученомъ примфчанш (пр. 19), г. Гор- 
скій высказываетъ догадку, что подь этимь выраженіемъ должно разумФті. 
какой-нибудь городь, и останавливаетея иа Венецін. Въ томъ спиекЪ жит. 
св. Конст., которымъ мы пользуемся (За/агй, РашаКу), читается въ венетіп, 
чфыъ вполнф подтверждается догадка г. Горекаго. 

2) Ев. Лук. ХІ, 52. 
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гелиста латинскому духовенству, которое хвалится, что обла- 
даетъ ключомт разумбнія Св. Писмия и. въ то же время. 
предлагаетъ его народу на языкБ ему недостунномъ. Этими и 
многими другими изрфчемями посрамивъ латинское духо- 
венство, Константинъ покинулъ Венецію. направляясь въ Рим». 

НеизвЂстно, сколько времени солунскіе братья находились 
въ пути и какъ продолжительны были ихъ остановки въ Пан- 
нони и Венеши. Въ Рим%, въ это время, произошли важныя 
перем ны: сильный характеромь и твердый волею Николай І 
скончался; папекій тронъ занялъ слабый и нерфшительный 
Адріанъ ПІ"). 

Извфщенный о приближеніи солунскихъ братьевъ къ Риму, 
пана Адріанъ П, въ торжественной процессін, вышелъ на- 
встрфчу мощей св. Плимента: граждане, духовенство съ кре- 
стомъ и со свБчами въ рукахь, народъ окружалъ папу, шед- 
шаго въ полномъ облачеши за городъ ветрфчать мощи одного 
изъ первыхъ преемниковъ св. Петра, самимһ апостоломъ 
избраннаго въ папы... 

Прошло много столђтій, въ теченіс которыхъ Римъ соби- 
раль отовсюду, выпрашивалъ. покупаль, уносилъ тайкомъ мощи 


всевозможныхь святыхъ: весь городъ представлялся громад- 
нымз музеемъ, въ котором были собраны кости мучениковъ 
за христіанскую вЪру. Горлые обладаніемъ такихъ священ- 
НЫХ залоговъ, какими не ойладаеть ни одна церковь въ мір%, 
римляне видфли въ этом! грандіозномъ собранін почервЪв- 


ШИ чероповъ и изуродованныхъ костей палладіумъ Рима, 
(олорый спасаетъ городъ отъ всБхт бфдъ. и магнитъ. кото- 
ТЫЙ притягиваеть въ Римъ паломниковъ изъ далекихъ странъ. 
2% атописяхь вічваго города подробно, съ любовью отм%- 
ЧИПЫ воф новыя ирюбрьтешя этого святого музея, въ кото- 

и» первенствующая роль была предоставлена мощамъ свя- 
НӘ римлян и римских мучениковъ, съ апостолами Пе- 


р | # 4% - т ” 
5) Николай Т скончался 13 полори 867 г; Адріанъ Ц былъ посвященъ 
Кабря 557 голи, Марактеристику обоихъ папъ см. Билдебасовъ. І, 67. 
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тромъ и Павломъ во глав. Если Римляне съ благоговТвіемъ 
хранили останки святыхъ женщинъ, прославившихъ РимъЪ, — 
Агнесы, Праксиды. Сабины, Цецилін, Сузанны, Анастасін, 
Приски, —то папы уже давно, начиная съ ҮІ вТка, стали упо- 
треблять всі; усимя къ тому, чтобъ составить возможно пол-° 
ную коллекцію скелетовъ римскихъ первосвященниковъ. Когда 
императрица Константина съ угрозою требовала отъ Рима 
голову или иную часть мощей ап. Петра для новой церкви, 
выстроенной ею въ Византии, папа Григорій В. не задумался 
употребить ложь и обманъ, лишь бы отклонить императрицу 
отъ ея намФренія, и ршительно отказался выполнить ея тре- 
бованіе не потому, что Петрь былъ апостолъ, а потому, что 
онъ былъ папа. Съ тфхъ поръ прошло ‘триста лБтъ; римскій 
‚ пантеонъ мощей святыхъ первосвященниковъ Рима значи- 
тельно пополнился, а съ тъмъ вмфетф увеличилась гордость 
горожанъ: чфмъ труднфе стало добываніе новыхъ святыхъ 
останковъ давно погибшихъ папъ, т6мъ были они дороже въ 
гдазахь живыхъ представителей папскаго института. Пода- 
рокь, который несли Риму Константинъ и Мсөодій, былъ для 
папы тёмъ болфе дорогъ, что непосредственные преемники 
св. ап. Петра, Линь и Анаклетъ, не осчастливили Римъ своими 
‘мощами, и св. Климентъ являлся такимъ образомъ прямымъ 
преемникомъ св. апостоловъ, въ ряду мощей римскихъ перво- 
священниковъ. 

Тряпка, намоченная въ масл тфхъ лампадъ, что теплятся 
въ римскихъ церквахъ предъ мощами святыхъ, кусокъ матери 
отъ покрова раки святого, производятъ уже чудеса, о кото- 
рыхъ засвидбтельствовано въ тысячЪ легендь и уствыхъ 
пересказовъ; удивительно ли, что мощи св. Климента, въ ра- 
достный для нихъ день возвращенія въ родной городъ, отли- 
чились особенными чудесами? Что больные, припадавшіе ко 
гробу св. Климента, получали исцфленіс, это казалось для со- 
ставителей позднфйшихъ житій слишкомъ обыкновеннымъ, и 
они записали чудо, которое дЪйствительно не встрЪчается 
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въ легендахъ святыхһ: илЁнники, призывая имя 1. Христа и 


“св. Климента, освобождались отъ оковь и получали свободу. 


е 


Принесеніе мощей св. Климента было главнымъ вопросомь 
для римлянъ, для папы; вопросъ же 0 славянскомь нере- 
вод? Св. Писашя. о богослуженін на славянскомь язык, былъ 
главнымһ для Константина и Меөодія. 

ИзвФетія легендъ объ этомъ второмъ вопрос довольно 
согласны: общій смыслъ извістій тоть, что папа Адрізнь Ц 
вполн% одобриль труды солунскихъ братьевъ на пользу сла- 
вянскаго просвфщеня, но что въ Рим нашлось много про- 
тивниковһ употребленія славянскаго языка при богослуженіп. 
Легенды говорятъ, что пана выразилъ свое удовольствіс по 
поводу перевода Св. Писанія на славянекій языкъ тъмъ, что 
возложилъ его на святой алтарь церкви св. Петра: болбе позд-. 
нимъ легендамъ извфетны, конечно, и большия подробности. 

Папа возложилъ славянскія книги на алтарь церкви св. 
Мари съ Яслями, при чемъ была совершена литургя, какъ бы 
для освященія того перевода. Затфмъ папа повелфль двумь 
епископамъ, Формозу и Гавдерику, посвятить славинскихһ 
учениковь въ пресвитеры, дьяконы и чтецы, самого же Кон- 
стантина возвелъ въ епискоцскій санъ !). Послф этого яви- 
лась возможность совершить славянское богослужеше въ са- 
момъ РимФ; оно было совершаемо четыре раза—два въ церкви 
св. ап. Петра и Павла, сперва на алтарЪ св. Петра, затїмъ 
св. Павла, разъ въ церкви св. Петрокиллы и разъ св. Андрея; 
въ заключеніс была совершена торжественная литургия надь 
св. гробомъ ап. Павла, съ участіемь епискона Арсенія и рим- 
скаго библютекаря Анастасія, вфроятно, на латинскомъ язык?. 

Солунскіе братья, въ особенности же Константинъ. какъ 


1) Сводя извЪстія четырехъ дегендь и сопоставляя ихь съ упоминаніемъ 
одного изь посланій папы Јоанна ҮШІ ( Бильбас 065. Т, 130). намъ представляется 
спорный вопросъ о посвящен братьевъ въ такомъ вид, что сперва былъ 
возведень вь ашекопы одинъ лишь Константин, и уже послЪ его смерти 
Меөодій быль возведенъ въ архіепископы мораво-паннонекой церкви. ` 





97 


— 


обрЁтатель мощей св. Климента п нервый славянский епи- 
скопь, возбудили въ РимЪ всеобний интересъ и любопытство. 
Къ нему постоянно являлись римляне, разспрашивали его по- 
дробно какъ объ отысками мощей, такъ объ изобрфтеши сла- 
вянскихъ буквъ. о перевод? Св. Писанія на славянсюй языкъ, 
о славянахъ вообще, о Моравши. быть можетъ, о Византіи. 
Эти разсказы, въ особенности же все касавшееся главнаго 
для римаянъ’ вопроса, обрћтенія мощей св. Климента, слу- 
шалъ со вниманісмъ епископъ Гавдерикъ, и въ его воображс- 
нін живо рисовался весь эпизодъ хазарской миссии! — Херсонъ. 
Черное море, тфло съ якоремъ на шеф, все, что онъ позже 
такъ вЪрно, со словъ Константина, пзложилъ въ жити св. Кли- 
мента, отрывокъ котораго мы называемъ итальянской леген- 
дой, какъ писанный нтальянцемъ п въ Италіп. 

Въ этихъ разспросахъ римляне не всегда играли пассив- 
ную роль слушателей. Константинъ ЯВЛЯЛСЯ ИМЪ. между про- 
чимъ, новаторомъ; опъ затрогивалъ вопрось, давно уже р%- 
шенный римскою церковью и какъ бы освященвый уже в%- 
ками, —вопросъ о богослужении на мфстномъ. народномъ язык%. 
Какъ въ самой Моравіи нфмецкое духовенство, какъ въ Ве- 
неши итальянское. такъ теперь въ Римф въкоторыя лица изъ 
римскаго духовенства. даже епископы, возстали противъ упо- 
треблевія славянскаго языка при богослужени. Какъ обви- 
неше противниковъ славянскаго богослуженія, такъ и защита 
Константина основывались ва однихъ и тіхһ же містахъ 
Св. Писанія, которыя понимались членами римской церкви 
въ Моравія, Венеціп и въ самомь Рим слишкомъ узко и 
односторонне. 

По показаніямъ нфкоторыхъ легендъ, этоть спорь отан- 
чался въ Римф двумя особенностями: папа Адріанъ П. такъ 
Олаговолившій къ солунскимъ братьямь, не только назвалъ 
ИХЬ противниковъ въ этомъ спорЪф пилатниками и тріязыч- 
никами, но даже проклялъ ихъ: кромЪ того, въ РимЪ явился 
еврей, который вошелъ съ Константиномъ въ диспутъ, говоря. 
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что еще не пришло время. когда, по пророчеству, долженъ 
родиться Христосъ отъ ДФвы, на что Константинь отвБчаль 
точнымъ исчисленіемъ 18Т5 отъ Адама и доказалъ еврею, что 
пророчества сбылись вполнВ. О6% эти особенности принадле- 
жать къ позднфйшимъ вымысламт и не заключаютъ въ себ 
историческихъ основъ: первая противорфчитъ какъ канони- 
ческому уставу римской церкви, такъ и личному характеру 
Адріава; вторая же является смфшешемъ спора о славян- 
скомь богослужеши съ не менће подозрительнымъ дисиутомъ 
Константина съ евреемъ Замвр!емъ. 

Пребыване солунскихъ братьевъ въ Рим? ознаменовалось, 
однако, одною особенностью, которая является событіемъ, 
имфвшимъ важное вліяніс на современный славянскій во- 
прось--смертью старшаго изъ братьевь, Константина. 


Путешествая и диспуты, занятія и проповфди, усиленный 
умственный трудъ и чрезмфрное физическое напряженіс раз- 
строили здоровье Константина. Онъ занемогь; несколько дней 
онъ не могъ вставать съ постели. Во время этой бохЁзни онъ 
постригся въ монахи: эта же болфзнь свела его въ могилу. 

Смерть святыхЪ героевъ представлястъ обширное и, должно 
сознаться, благодарное поле для легендарныхь сказаний; смерть 
Константина описана въ легендахъ теплыми чертами, не ли- 
шенными поэтическаго оттбнка. 

Болбзненная «язь» уже ифсколько дней не покидала Һон- 
ставтина: въ одинъ изъ таких дней онъ видЪфль видфніе, удо. 
стоился лицезрФть Господа. «Н%тт,--сказаль Константинь,-- 
не слуга я болбе ни императору, ни иному кому на земл, 
но лишь Богу Вседержителю». На другой же день постригся 
онъ въ монахи и принялъ имя Кирилла, которое было ему 
назначено откревенемъ, вфроятно. во время того видћнія. 
Иноческій образъ носилъ онъ недолго, лишь нБеколько дней, 
въ которые постоянно молился, п въ молитвахь СВОЙХЪ по- 
миналь свою славянскую паству. призывая на нее благосло- 
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веше Божіе. Опъ молился, молился, воздымая руки ко Господу, 
и слезы текли по его исхудавшимъ щекамъ. «Господи, услышь 
молитву мою и сохрани вфрное стадо Твое; дай имъ быть 
людьми «изрядными» и вдохни въ сердца ихъ слово учевія 
Твоего; устрой ихъ сильною десницею Твоею и защити ихъ 
подъ покровомъ крилъ Твоихъ». Такъ молился умирающий Ки- 
риллъ за.свонхъ возлюбленных сыновъ, за свою славянскую 
паству... Чувствуя приближене смерти, въ послбдній часъ 
своей жизни, Кириллъ опять вспоминаетъ славянъ; онЪ гово- 
рить Меөодію, прощаясь послфдвимъ лобызаніемъ съ своимъ 
братомъ: «Мы, братъ, тянули съ тобою одну борозду, и вотъ 
я падаю на гряд, кончаю дни мои: ты же слишкомъ любишь 
нашъ родной Олими, но смотри, не покидай ради его ваше 
служевіе, — имъ ты скорће можешь спастись». Послћ этого на-. 
поминанія. послћ этой просьбы къ Меөодію не покидать святого 
дБла просвфщен1я славянской семьи, Кириллъ облобызалъ окру- 
жавшихъ его славянскихъ учениковъ и умеръ ‘). | 
Воскорб%лъ душою Меөодій; онъ терялъ въ КириллЪ не 
только нбжно любимаго брата, онъ терялъ въ немъ товарища 
<воихъ трудовъ, сопутника своихъ странствованій. Тяжело 
было Меөодію думать, что братъ будетъ лежать на чужбинВ, 
вдали отъ родины, въ чужомъ город: тяжкимъ казалось ему 
лишить старушку мать послфдняго улБшеня— вид ть гробъ 
родимаго сына, и Меөодій проситъ папу дозволить ему увезти 
ТЫло брата на родину. для погребевія въ родной землћ. Ле- 
генды передали намъ, полную тоски и грусти, н8жную рбчь 
Меөодія къ пан: «Святой отецъ! когда мы покидали родную 
землю ради того служенія, которое мы, при помощи Божей, 
совершили, мать, проливая горячія слезы, умоляла нас», что 
если кто-либо изъ насъ умретъ на чужбинВ, рачфе возвраще- 
ніл на родину. то братъ пережившій долженъ привезти тіло. 
брата умершаго въ его монастырь. чтобы достойно и прилично 


1) Сорхќапип ехе тоға Бопе хом Те пош де шоше Суре 568 1е 18 Ку 
оп 1е 1+4. Мигай, р. 419. 
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похоронить его тамъ. Да соизволитъ же твоя. святость предо- 
ставить ми, ничтожному. выполнить эту обязанность, чтобъ 
не казалось, что и противаюсь мольбамъ и заклинаніямъ Ма- 
тери». Тронутый выраженісмъ такой сыновней любви и созна- 
вая. вмфет№ съ тбмъ. всю важность такой просьбы, Адріанъ. 
сталь совфтоваться съ приближенными лицами. кардиналами, 
епископами, именитыми гражданами и. по настоянію хь. отка- 
валъ Меөодію въ его просьб: было рфшено. что Кириллъ будетъ 
погребенъ въ Рим. въ церкви св. Петра, на мст. предназна- 
ченномъ для самого папы. Какъ ни былъ великт почетъ, ока- 
занвый Кириллу выборомъ такого мБста для его погребенія, 
но Меөодій находилъ, что если уже не на родин%. то приличяће 
всего похоронить брата въ церкви св. Климента. мощи кото- 


· раго были обрЪтены именно имъ п имъ же принесены въ Рпмъ. 


Меөодій представилъ папї; свои соображенія по этому поводу, 
и они были уважены: въ церкви св. Климента было назначено 
мї;сто дая погребенія Кирилла. 

Никогда еще не видфли римляне. чтобы простой епискойъ. 
прибывшій изъ далекихъ странъ. къ тому же уроженецъ враж- 
дебной Византии, былъ погребаемъ съ такою торжественностью. 
Все духовенство. бывшее на ту пору въ Римф, греческое и 
римское. предшествовало гробу Кирилла: пфн1е псалмовъ и 
гимновь, горћвіе свЪчЪ н благоухане кадильницъ сопрово- 


ждало тло Кирилла но узкимт, улицамъ Рима до церкви св. Кли- 
мента, глІ оно было встрбчено самимъ папою и ирп его 
участи предано землЪ въ самой церкви. по правую сторону 
алтаря. То Адріанъ П. желая высказать свою благодарность 
знаменитому греку и отдать пося5днюю честь великому че- 
довіку. приказалъ исполнить церемоніалъ папскаго погребенія. 

«При әтомъ, во свидЪфтельство того. какая слава ожидаеть 


Карплаа па небесахь. самъ Богъ посылаетъ знамешя и дї;- 
чаетъ видимое провозвБстникомь невидимаго». Такъ говорить 
болгарскан легенда. и въ подкрбпленіс свопхъ словъ приво- 
дить гісколько чудесь. которыя совершались у гроба Ки- 
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рилла и о которыхъ упомявуто въ другихъ легендахъ: бБепо- 
ватые. приближаясь къ гробу, получали неціленіе; болящіе, 
подходя ко гробу. избавлялись отъ своего недуга: мало того: 
произношене имени Кирилла уврачевывало уже отъ болћ;- 
зней. Понятно, что ири такихъ условіяхъ имя Кирилла всегда 
было на устахъ всфхъ римлянъ. страдавшихһ тБмъ или дру- 
гимъ недугемт. 

Зная о желанін Меоодля увезти тфло Кирилла изъ Рима, 
слушая разсказы о чудесахъ на его гробЪ и желая закрБ- 
пить за Римомъ право на обладаніе мощами перваго славян- 
скаго просвЪфтителя. католическое потометво сплфло отдЪль- 
ный разсказъ о чудЪ. которое совершилъ Кириялт. Этотъ раз- 
сказъ страдаетъ хронологическою неточностью: въ Нем? ложно 
изображены отношенія липъ, нев®рно поняты событія, пере. 
путаны мФста,-и, тъмъ не мевфе, разсказу этому вћрили, 
вфрили уже потому, что не имфли возможности и, быть мо- 
жетъ. не желали ближе ознакомиться съ жизнью солунскихь 
братьсвъ. Въ ХІҮ стол., когда уже римская церковь причла 
Кирилла и Меоодія къ лику святыхъ, въ Моравін состави2ся:- 
слбдуюцій разсказъ: Меөодій, будучи уже архенископомъ мо- 
равским1, отправляется въ Римъ, чтобъ увезти съ собою 
своего брата Кирилла; въ Римї, узнаетъ Меөодій о смерти 
Кирилла и проситъ у папы дозволенін увезти твло брата, ко- 
тораго Моравія такъ почитаетъ; папа не соглашаетея отпу- 
стить изъ Рима мощи Кирилла. и Меөодій р\шается на во- 
ровство; ночью, тайкомъ, входитъ онъ въ церковь св. Кли- 
мента и уноситъ съ собою тфло Кирилла; онъ уже нЪсколько 
дней несетъ драгоцънное сокровище. направляясь въ Мора- 
вію: однажды. усталый, онъ пріостановился въ одномъ «иріят- 
номъ мфетВ», какихъ въ Италін много, для отдохновенія; когда 
“же, отдохвувъ. Меөодій хотїлъ продолжать путь, овъ никоимъ 
образомъ не могъ сдвинуть съ мЪста святое тфло: въ край- 
ности Меөодій прибфгаетъ къ молитвЪ и проситъ, чтобъ ему 
было указано. куда овъ долженъ отнести святое т5ло” брата; 


тогда Кириллъ приподымаетъ правую руку и указывасть на 
Римъ, давая тВмъ знать. что Меөодій долженъ отнести его 
обратно въ Римъ: Меөодій несетъ его обратно въ Римъ, гдв 
папа и вародъ снова кладутъ его ‘на прежнее мЪфсто. въ 
церкви св. Климента. Но Меөодій быяъ не одинъ: спутники 
его видЪли это чудо, и ихъ разсказъ. переходя отъ потом- 
ства къ потомству, достигъ до составителя моравской легенды, 
со словь которой мы передали разсказъ объ этомъ чуд%. 


Не стало Константина. Меөодій остался одинь. Святое 
АБло просвћщевнія славян, начатое совмфетно съ братомъ, 
сосрелоточиваетъ теперь на себћ все его вниманіе, ставо- 
вится главною цфлью его жизни. Если прежде Меөодій отка- 
зывался отъ чести быть посвященнымъ въ епискоискій санъ, 
находя себя недостойнымъ того, то теперь онъ принялъ но- 
священіе въ архенископы. считая то необходимымъ для са- 
маго дфла. 

Отправляя архіепископа №Меөодія въ Моравію, пана снаб- 
дилъ его особымъ посланісмъ къ герцогу Ростиславу, въ ко- 
торомъ увфщавалъ его быть вБрнымъ законамъ христіанской 
вфры, дозволилъ служить обВдню на славянскомъ языкЪ') и, 
быть можеть, извфщалъ его о смерти Кирилла. Прибывъ въ. 
Моравію, Меөодій быль повсюду, въ городахъ и селахъ. съ 
радостью встрЪчаемъ народомъ; но вБсть о смерти Кирилла, 
вызывая искрення слезы сожалфнія. ложилась темною тфнью 
на радостный день встр$чи Меөодія. 

Недолго оставался Меөодій въ Моравии: Ростиславъ. вы- 
звавшій византійскихъ мисеіонеровт въ свою страну, томится 
въ баварскихъ темницахъ; его племянвикъ Святополкъ зави- 
маетъ герцогскій тронъ Моравіи; война моравовъ съ нёмцами 
поглощаетъ всБ силы, сосредоточиваетъ на себ все внима- | 
ніс моравскаго народа, и Меөодій переноситъ свою славян- 
скую проповћдь въ другую землю. болЪе мирную, болБе доступ- 


— 
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1 Быдьбасовь, І, 110. 
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ную святому дБлу просвЪщевія, въ Паннонію. Долго ли оста- 
вазся Меөодій въ Паннон1и— легенды не знаютъ; не знаютъ 
того и документальные источники; по соображеніямъ нфкото- 
рыхъ данныхһ мы можемъ лишь догадываться, что въ 874 году 
Мееод снова прибыль въ Моравію. 

Какъ въ Паннонія, такъ и въ Моравіи Меөодій учитъ на- 
родъ, укрфпляетъ его въ вр, служитъ на славянскомъ языкФ, 
‚продолжаетъ дфло, начатое несколько лЂтъ тому назад». Какъ 
прежде, такъ п тенерь эта дбятельность Меөодін возбу- 
ждаетъ неудовольствія. противодвйствія. наконець офиціаль- 
ный протесть со стороны нъмецкаго духовенства '). 

Легевдамъ извЕстны нБкоторыя черты изъ этой борьбы 
Меөодія съ нЪфмецкимъ духовенствомъ, черты исторически 
вБрныя и чрезвычайно важныя для общей ея характеристики: 
но форма, въ которой эта борьба записапа въ легенлахъ, но- 
сить на себ отпечатокъ своего легендарнаго происхожденія. 

Легенды знаютъ, что вопросъ объ исхожлени Св. Духа 
входилъ въ борьбу. кактъ одинъ изъ элементовъ раздора и не- 
нависти нфмецкаго духовенства. страдавшаго «иопаторскою 
ересью». противт Меводя. который всЪми силами противо- 
дъйствовалъ «введенной франками порчЪ. учившей, что Сынъ 
рожденъ отъ Отца и что Св. Духъ исходитъ отъ Сына». Ле- 
генды знаютъ, что нбмецкое духовенство, «обмавувъ лестью 
Святополка, сдфлало его полнымъ сторонникомъ своего уче- 
нія», что Святополкь, «челов$къ варварскій, не понимавшій 
добра, рабъ плотскихъ наслажденій, утопавиий въ грязи срам- 
ныхъ поступковъ, вовсе не обращалъ вниманія на слова. Ме- 
өодія, посрамлявшаго всякую горечь наслажденія, вреднаго 
для души, и обращался съ нимъ какъ съ врагомт». Такое по- 
веденіе Святополка легенды приписывали вліянію дьявола. Въ 
нВеколько иномъ свфтБ представляется Святополкъ историку, 
и мы не можемъ отказать себ въ удовольствіи привести 


') Возможно полное изложене этого вопроса по документальнымъ источ- 
никамъ см. Бильбасовъ, 1, 73 и. са%д. 
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прекрасныя слова Ф. Палацкаго: «Еслн величіе историческихъ 
личностей измфрять только результатомъ ихъ дћяній, то Свя- 
тополкъ долженъ быть поставленъ въ истори гораздо выше 
своего предшественника. Ростислава. Чего Ростиславъ не 
вполнФ достигъ послФ долгихз войнъ, того Святополкъ достигъ 
скорбе и полнће, ибо съ того времени верховность Германш 
-надь Моравіей стала лишь буквою и зависфла отъ доброй 
воли моравскихь государей. Но Святополкъ ниже своего дяди 
какъ по величію мысли, такъ и по чистот$ и твердости воли. 
Ростиславъ боролся болфе за благородную идею. за незави- 
симость своей земли и народа; Святополкъ же болће ради уве- 
личенія своей силы и власти. И какъ бы козни его враговъ 
не оправдывали употреблеше имъ тБхһ же средствъ все-таки 
благородное чувство никогда не можетъ примириться съ дБя- 
нілми, лишенными честности и правды. Правда, Святополкъ 
былъ сильный властелинъ: онъ расширилъ во већ стороны гра- 
ницы своего царства, быль страшенъ врагамъ и, казалось, 
прочно устронлъ свое царство; но онъ далъ собою еще одно 
лишнее доказательство тому часто подтверждающемуся въ 
истори положению, что новыя государства и новыя династій 
основываются всегда духовною мощью, но очень рфдко на мо- 
ральномь велии» '). | 

Борьба Меөодія съ ифмецкимъ духовенствомъ представ- ' 
лена легендами въ форм сула надъ Меөодіемъ. ГдФ и когда · 
производился этоть судт—неизвЪстно, но известно, что чле- 
нами суда были нЪмецюе епископы, предсфдателемъ суда 
Святополкъ. 

Подсудимый Меөодій велъ себя съ достоннствомъ. Пренія 
продолжались долго; Меоодію было предложено нфсколько во- 
просныхъ пунктовъ, но легенды упоминаютъ лишь обЪ одном». 
который они справедливо считали самымъ главнымъ источни- 
комъ борьбы: Моравія и Паннонія уже давно были причислены 
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къ Зальцбургской церковной превинщи, п н\мецкое духовен- 
ство видћло нарушене своихъ правъ въ архіепископскомъ 
санї; Меөодія; оно не признавало за нимЪ этого сана, не доз- 
воляло ему отправлять въ тьхъ земляхъ епископскія обязан- 
ностп: «въ нашемһь царствв учишь», говорили ему съ уко- 
ромъ баварскіе епископы. Меөодій отвергаль самый фактъ 
принадлежности Моравін и Панновіи Зальцбургской провив- 
цін: его отвътъ формулировань легендою въ довольно ориги- 
нальных» словахһ: «Если бы я сознавалъ, что эти страны: 
принадлежать вамъ, я удалился бы; но онф ирянадлежатъ 
св. Петру; если же вы, всл5ӛдетвіс честолюбія и другихъ не- 
чистыхъ побуждений, будете препятствовать божескимъ поста- 
новленіямъ, то берегнтесь, чтобъ, желая пробить головою же- 
лізную гору, не повредили вы себї мозга!» Такая рћчь раз- 
дражила судей: «За такую гнБвную рВчь худо теб% будет», 
Меөодій». Эта угроза вызвала прекрасныя слова Меөодія: 
«Я говорю истину передъ королями, и не стыжусь; вы же 
можете дБлать со мною, что хотите: я не лучше тфхъ, кото- 
рые приняли мученическій вЪнецъ за слово правды». Когда 
споръ такимъ образомъ продолжался и Меөодій заставлял 
своихъ враговъ молчать, король вмбшался въ судебныя пре- 
нія и сказаль съ насмфшкою: «Не утомляйте моего Меөодія; 
онъ уже начинаетъ потвть. какъ будто бы стоитъ близъ печки». 
Меоодій понялъ насмшку и отвічалъ: «Да. государь; когда 
одного философа спросили, отчего онъ вспотфлъ, мудрецъ отвї;- 
чалъ, что спорилъ съ глунцами». Поняли, въ свою очередь, и 
судьи намекъ Меөодія: они приговорили его къ ссылкВ въ 
Пвабію, гдф онъ содержался въ течеше двухъ съ половиною 
10тъ. Только спустя два съ половиною года узналъ папа, что 
поставленный имъ архіепископъ мораво - паннонской церкви 
содержится въ заточенш. Разгнфвалсея папа: онъ наложилъ 
интердикть на землю тБхъ лицъ, которыя участвовали въ 
суд надъ Меөодіемъ, запретиль совершать богослуженіе въ 
ихъ церквахъ до т5хь поръ, пока они не освободятъ Меөодія. 
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Такой приговоръ папы пспугаль судей Меөодія: онъ тотчасъ 
же былъ освобожденъ; но, отсылая его къ Коцелу, они гро- 
зили сму враждою, если онь удержитһ при себ Меоодія. 
Заступникомъ же за Меоодя является самъ св. ап. Петръ: 
четверо изъ епископовъ. осудившихъ Меөодія, умерли. 

Въ настоящее время уже невозможно пренебрегать зако- 
нами исторической критики настолько, чтобы признавать въ 
приведенномъ легендарномъ разсказЪ исторически фактъ: но, 
быть можетъ, въ немъ высказалось представлеше потомства 0 
судф, произведенномъ папою, въ Рим%Ф, надъ мораво-паннон- 
скимъ архіенископомъ. 

Въ подобной же сказочной формъ высказапъ легендами 
фактъ подлога, сдфланнаго Вихингомъ, и составлявшаго, какъ 
извЪстно, одно изъ средствъ борьбы нВмецкаго духовенства 
съ Мееодемъ. Вт легендахъ это передано въ слфдующемъ 
видЪ: Дьяволь возбудилъ противъ Меөодія тіхъ, которые 
страдали «иопаторскою» ересью, и опи говорили, что папа 
вручилъ имъ всю власть, а Меоодія повелЪлъ изгнать вмфетф 
съ его ученіемъ. Опечалились моравляне, стали грустить, те- 
ряя своего любимаго учителя, и липи, люди слабые, которыхъ 
заблужденіе носить въ разныя стороны, какъ вЪфтеръ листья, 
оставались равнодушны къ предстоящей потер. Но не по- 
вфрили моравскіе люди словамъ нфмецкихъ епископовъ: они 
потребовали, чтобъ имъ было прочтено папское посланіс, ко- 
торымъ Меөодій изгонялся изъ ихъ страны. Прочитавъ же 
апостольское нослане, нашли, что въ немъ папа съ похвалою 
отзывается о Меөоді? и передаеть ему въ управленіе вс? 
славянскія области. И посрамленные, разошлись нъмецкіе еши- 
скопы, какъ туманъ, со стыдом». 

Когда моравляпе ознакомились съ нї мецкимъ духовен- 
ствомъ, они изгнали его представителей изъ земли своей; 
когда Меөодій прибыль въ землю Моравскую, съ того вре- 
мени стало расти ученіе Боже и границы Моравскаго цар- 
ства стали расширяться на счетъ поб®жденвыхъ ими сосТ дей. 
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Но ни то, ни другое обстоятельство не послужило урокомъ и 
указащемъ для Святополка: онъ попрежнему принималъ сто- 
рону нБмецкаго духовенства въ борьбЪф его съ Меводемъ, 
попрежнему допускалъ всякаго рода несправедливости отно- 
сительно своего архіепископа. Меөодій долго и много териБлъ; 
со смирешемъ сносилъ онъ обиды и оскорбленія; но дальн? й- 
шая уступчивость съ его стороны была уже предосудитель- 
ною. дальнЪйшее объяспеніе съ нї мецкимъ духовенствомъ ста- 
новилось невозможнымъ, и Меөодій отлучилъ отъ церкви 
своих противниковъ, наложилъ интердиктъ на ихъ области. 
Легенды догадываются, что Меөодій, прежде чїмъ приступить 
къ такой крайней мЪрТ, часто повторялъ слова Псалмоп?вца. 
видя въ нихъ указаніе, примфръ для себя; Меөодій говорилъ: 
«Не сяду въ сов5ТБ злыхъ и со злодЪями не пребуду, но 
примкну къ невиннымъ и окружу алтарь Бога моего». 

Оставляя Византію для сопровожденія своего брата въ 
славянскія земли, Меөодій оставилъ въ Константинопол свою 
старушку мать. Съ тфхъ поръ прошло около двадцати «ътъ. 
Кирилла не было уже въ живыхъ, умерла, вЪроятно, и мать 
его. Византія, хранившая останки милыхъ сердцу Меөодія, 
отца и матери. стала для него теперь еще дороже. „Аелаше 
Меөодія постить Царьградъ является слишкомъ естествен- 
нымъ, чтобъ можно было серьезно отвергать его. Труды, по- 
несенные Меөодіемъ на пользу просвфщеня славянскихъ лле- 
менһ. нБкогда столь страшныхъ для Византін, были слииомъ 
велики, чтобъ можно было сомнфваться въ благодарности со 
стороны императора; эти труды. разносивше свътъ христіан- 
скаго учешя по бБдвымъ хижинамъ языческихъ славян», за- 
служивали Меөодію искреннее благасловеніе со стороны кон- 
стантинонольскаго патріарха. ВстрВчая въ легендахъ указаніе 
на пофздку Меөодія въ Царьградъ, на радушный пріемъ, ока- 
занный ему императоромъ и патріархомъ. мы не можемъ отка- 
зать этому извЪстю въ извфстной степейи исторической до- 
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стовЪрности. хотя самый разсказъ носитъ на себі; черты ле- 
гендарныхъ сказаній. | 

Злоба нъмецкаго духовенства не имфла, пред$ловъ: ови го- 
ворили, что императоръ такъ разгнвазся на Меөодія, что, 
конечно, онъ не останется въ живыхъ, если пойадстт въ руки 
императора. Господь же милосердый не потерифлъ такой хулы 
своего раба и научилъ императора пригласить къ с6бф Меоодія 
особымъ послашемъ. «Достопочтенный отецъ.— писазь импе- 
раторь,-очень желаю тебя видЪть: будь добръ. ирибудь по- 
скорбе къ намъ. ‘чтобъ мы тебя видфли, пока ты еще на семъ 
евБт5, и приняли бы твою молитву». Меоодій прибылъ въ 
Царъградъ, былъ принятъ императоромъ и патріархомъ съ 
великою почестью и радостью; они одобрили его учене: импе- 
раторъ выполнилъ всю его волю, что тотъ только хотБлъ, 
ни въ чемъ ему не отказалъ. и передъ отъїздомъ Меоодля 
обратно въ Моравію. много одарилъ его. 

Уже въ этомъ разсказв легенда выводитъ на сцеву боже- 
ское вмфшательство въ дфла Мсооділ: Господь служитъ по- 
средиикомъ между византійскимъ императоромъ и моравскимтъ 
архіспископомъ. Мы видимъ въ этомъ лишь особенный, свой- 
ственный легепдамъ складь мысли и образъ представления, 
чфмъ нельзя уже объяснять другихъ извЪетй. носящихъ иной 
характеръ. Если Кирилль, по смерти своей, творилъ чудеса, 
то Меөодій. еще при жизни. обладалъ пророзескимъ даром». 
.Іегенды знаютъ много пророчествь Меоодія. которыя већ 
пспожнялись; онї передаютъ намъ въ вид примфра и нази- 
данія только нЪкоторыя изъ нихъ. 

Польсюй князь, язычникъ. сильный повелитель привислян- 
ских областей, ругался надъ христіанами. мучилъ их. Меөо- 
дій послалъ къ нему гонца съ такою р%чью: «Лучше теб, 
сын», окреститься добровольно, на своей земл. чфмъ. будучи 
взятымъ въ илЪнъ, на чужбинђ. по принуждению»: —еже и бысть. 
прибавляеть легенда, не входя въ дальнТйшія объясненія. 

Въ другой разһ, когда Святополкъ вель войну съ языч- 
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никами и не только не имбль усифха. но быль принужденъ 
отступить, Меөодій послаль сказать Святополку: «ОбЪщай 
мнф, что проведешь у меня на молитв со всфми твоими 
воинами наступаюций день св. Петра, и я вфрую во Господа, 
что за это враги скоро будутъ преданы въ руки твои»: — 
еже и бысть. 

Третій примФрь болфе замфчателеяъ, такъ какъ въ немъ 
пророчество Меөодія соединяется съ чудомъ Господа. .Одиняь 
изъ совфтниковъ Святополка, человфкъ очень богатый. былъ 
женать на сестрі жены своего брата; Меөодій много настав- 
хялъ, долго убфждалъ, но никакт не могъ расторгнуть бракъ 
ихъ; вфмецкіе же священники, принявъ личину смиренныхъ 
рабовъ Божінхъ, льстили богатому вельмож ради денеге, 
тайно потворствовали разврату, чтобы тБмъ вфрнфе отдалить 
его отъ представителя славянской церкви; Меөодій сказалъ 
этой чет: «Придетъ время, когда нёмецюе священники не 
въ состоявіи будутъ помочь вамъ; тогда вы вспомните мои 
слова, но будеть уже поздно». И внезапно отступился отъ 
нихь Господь, и постигла ихъ пакость велія, и исчезло даже 
мсто ихъ, какъ будто вихрь разсфялъ все прахом»... 

Украсивъ своего героя сверхъестественными дарами, ле- 
генды относятъ къ нему, приписываютъ Меөодію то, что совер- 
шилось во время его жизни, но, быть можеть, не имъ.—мы 
разумћемъ разсказъ о крещенін чешскаго герцога. 

Христіанство проникло въ Чехію въ половинФ ІХ вФбка; 
болБе чВмъ вЪфроятно, что въ концї того столфтія быль 
окрещенъ въ христіанскую вфру и герцогъ чешской земли. 
Легенды такъ передаютъ ближайшій мотивъ и послВдствія 
крещенія: 

«Въ домф Святополка большой пиръ; хозяинъ, указывая 
гостямъ ихъ мфста, посадилъ чешскаго герцога Боривоя подъ 
столъ, говоря, что непристойно язычнику сидЪть за столомъ, 
рядомъ съ христіапами. Неизвћстно, во время ли нахожденія 
Боривоя подъ столомъ или посл?;, только Меөодій склониль 
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его къ принятю христланской вфры, собзазняя его предска- 
заніями, что какъ онъ, такъ и его потомки будутъ самыми 
могущественными изъ всфхъ князей и королей. Языческій 
князь не устоялъ предъ такимъ соблазномъ и крестился; по 
возвращеніи его на родину. въ Чехію, приняла крещеніе и 
его супруга, Людмила: они долго еще жили посл того и, 
наконецъ, умерли, оставивъ въ своей благочестивой жизни 
примћъръ намъ въ назидавіе». 

Съ именемъ же Меоодія легенды связываютъ разсказь 0 
посїщеніи имъ венгерскаго короля въ землВ придунайской. — 
разсказъ, въ которомъ Меөодій не могъ быть дъйствующимъ 
лицомъ: «Когда венгерскій король прибыль въ придунайскія 
земли !), онъ страстно восхотЪлъ видФть Меөодія: многіе не 
совфтовали Меөодію идти къ нему, полагая, что король за- 
мучитъ святого, но Меөодій отправился; венгерский король 
принялъ его почетно и торжественно, какъ то прилично госу- 
дарю, бесбдоваль съ нимъ, одарилъ его подарками при про- 
щаши и сказалъ Меоодію: «Поминай меня, честной отецъ, 
ВЪ ТВОИХЪ СВЯТЫХЪ МОЛИТВахХЪ». 


'Груденъ и тяжелъ былъ жизненный путь Меөодія; со вре- 
мени смерти своего брата Кирилла, въ течен1е восемнадцати 
лЪть, онъ былъ поставленъ въ необходимость вести постоян- 
ную борьбу съ врагомъ сильнымъ, лукавымь; ему выпало на 
долю вынести первому на своихъ плечахъ всф честолюбивые 
ковы латино-нфмецкаго духовенства, зародыши которыхъ уже 
въ то время ясно пробивались изъ-подъ оболочки благочестія 
и религіозности. Еше не снлотили въ то время враги сла- 
вяпъ свои замыслы въ одну цфльную систему. еще въ РимЪ 
не было произнесено слово отверженія всЪхъ народовъ, по- 
лучившихъ христіанство не изъ Рима, и личные, частные 
местные виды и цфли вызвали цфлый рядъ преслфдовашй и 
бореній тБмъ болфе тяжелыхъ, чмъ были они мелочнЪе. При- 
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15 Что случилось нфеколько лфть посл смерти Меоодія. 
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поминая всв невзгоды, претерифнныя Меөодіемъ, вс% боренія, 
нмъ перенесенныя, всф бђлдствія, имъ испытанныя, легенды 
примъняютъ къ нему р$чь ап. Павла, въ которой онъ описы- 
васть свои страданя. «На всВхъ путяхъ, — говорятъ ле- 
генды, —Меөодій былъ вводимъ дьяволомъ въ опасности, отъ · 
разбойниковъ на сушФ и на морВ отъ бурь; онъ проводил 
жизнь въ трудф и изнуренін, часто въ бдбній, голодћ и 
жождБ». Самая же изнурительная изъ всБхъ опасностей была 
та борьба, которую объявили мораво-паннонскому архіепи- 
скопу баварсме епископы съ зальцбургскимъ первосвящен- 
никомъ во глав%; эта опасность, кромћ открытой борьбы, вы- 
ражалась въ тайной вражд%ф, и н8мецкое духовенство по- 
стоянно, въ течевіе пятнадцати лфтЪ. оскорбляло Меөодія пћ- 
лымъ рядомъ несправедливостей. мучило его всякаго рода 
искушеніями. 

Меөодій усталъ отъ этой борьбы; тревоги бурной жизни 
изнурили его; года лишили его прежней бодрости; онъ со-. 
стёрфлея отъ прожитыхъ лБтъ, еще боле отъ вынесенвыхъ 
невзгодъ, и не находилъ уже въ себв ни прежнихъ силъ, ни 
прежней энергія. Въ послӘдніс годы жизни его мы видимъ, 
какъ онъ все болће и болфе удаляется отъ общества, рФже 
посфщаетъ дворъ герцога, чаще остается въ своей кельђ; 
спокойный, умственный трудъ онъ предпочитаеть безпокойной 
соціальной борьбф съ нӛмецкою партіею... 

‚уготъ умственный трудь Меөодія готовилъ славянамъ 
самое надежное оруже для борьбы съ латино-нфмецкимъ духо- 
венствомъ: продолжая дЪло, начатое вмЪфетф съ братомъ. 
Меоодій занялся теперь переводомъ греческаго текста Св. 
Писанія на славянскій языкъ. Единогласное свидЪтельство 
всфхъ легендъ не оставляеть сомнінін, что Кирилль и Ме- 
өодій переводили Св. Писаніе, но что именно перевелъ Меөо- 
дій — вопросъ. который надолго, если не навсегда. останется 
неразрбшеннымһ для ученыхъ, но не для легендъ. Легенды 
знаютъ, что именно было переведено Меөодіемъ; он знаютъ 
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даже внбӛшнія подробности перевода и не думають ошибитьея, 
высчитывая дни, употребленные имъ для этого труда. 

Меөодій выбралъ изъ своихъ учениковъ двухъ пресвите- 
ровъ. которые отличались не только умфньемъ скоро писать, 
но и знашемъ обоихъ языковъ, греческаго и славяяскаго: при 
помощи ихъ онъ перевелъ вс! книги Св. Писашн, за искаю- 
ченіемъ Маккавейскихъ: переводь былъ сдфланъ въ самое 
короткое время, въ теченіс шести м%Веяцевъ, съ марта по 
76-е октября. Окончивъ трудъ, Меөодій отслужилъ благодар- 
ственный молебень Господу и установилъ праздновать день 
памяти св. Димитрія, какъ день окончатя своего труда. 

Окоячивъ трудъ перевода Св. Писанія, Меөодій какъ бы 
выполниль важнфйшее назначеніс своей дВятельности, глав- 
ную задачу своей жизни, и умеръ. Про него болфе, чъмъ про 
Кирилла, можно сказать. что «ему дозволено было пребывать 
въ ТЕЛ лишь время, необходимое для перевода Св. Писанія». 
. Наступило для Меоодія время предстать предь Всевышнимъ 
Судіею и принять награду за труды. Легенды сохранили намъ 
подробности о нослфднихъ дняхъ жизни Меөодін. 

ЛюбимЪфйше изъ учениковъ Меөодія окружали его въ По- 
слЕдніе дни и съ грустью видЪли. какъ постепенно слабфли 
силы ихъ учителя; они не отходили отъ постели Меоодля, 
которую онъ съ трудомъ лишь могъ покидать, и то на ко- 
роткое время. Предвидя неминуемый исходь болфзни и оза- 
бочиваясь судьбою устроенной имъ славянской церкви. уче- 
ники Меоодля желали, чтобъ онъ самъ назначилъ себі; преем- 
ника. Меөодій указалъ на Горазда: «Вотъ благородный мужъ 


вашей родины; онъ и свїдущъ въ Писаніи и вполнф право- 
славеиь; да будетъ онъ угоденъ Богу и вамъ. какъ онъ уго- 
день миф». Наступило вербпое воскресенье. Меоодій собралъ 
свои послфдня силы и былъ перенесенъ въ церковь, гдї; благо- 
словилъ Святополка и окружавшихъ его вельможъ, духовен- 


ство п народъ. <» народу овъ обратилъ свое посл днее слово 
увїицавія: « Возлюбленныя д5ти мои. —сказалъ онъ — вы знаете, 
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какъ сильны еретики въ злобЪ; вы знаете, каКъ они, искажая 
слово Боже, стараются напоить ближнихь ученіемъ ложным, 
нечистымъ; вы знаете тв средства, которыя они употре- 
бляютъ-—убфждеше для невфдущихъ, жестокость для бояз- 
ливыхъ. Я же надфюсь на васъ и молюсь за васъ; молюсь, 
да устонте противь тфхъ средствъ; надБюсь, что, основан- 
ные на камнФ апостольскаго ученія, на которомъ основана и 
сама церковь, вы не увлечетесь убфдительностью ихъ словъ, 
не соблазнитесь лестью, не оїступите передъ страхомь же- 
стокости; вспомните слова Писанія: «Не страшитесь тЪхъ, 
которые хотя и убиваютъ тБло, но не могутъ погубить 
душу». Я говорю и предваряю васъ,—и вы такимъ обра- 
зомъ становитесь отвфтственными за грЪхъ, о которомъ вы 
были упреждены. Я не повиненъ боле въ вашей крови: я не 
молчалъ изъ страха; я всегда бодрствовалъ на стражї;. и тс- 
перь говорю вамъ: будьте осторожны; охраняйте сердца ваши 
и братій вашихъ: вы будете ходить среди козней. Дни мои 
сочтены; посл моей кончины придутъ къ вамъ лютые волки, 
которые будутъ стараться соблазнить народъ; но вы тфмъ 
противустойте, будьте тверды въ вЪрћ: это завфщаетъ вамъ 
св. ап. Павелъ устами моими. Всемогущий Богъ Отецъ и отъ 
Него предввчно рожденный Сынъ и Св. Духъ, отъ Отца исхо- 
дящій, да научатъ васъ всякой истинФ и да сохранятъ васъ 
непорочными». Таково было прощальное слово Меөодія къ на- 
роду; оно глубоко запало въ душу его учениковъ, которые по- 
вторяли его, какъ предсмертный завЪть учителя, передавали. 
какъ святыню, своимъ послЪдователямъ и сохранили его до 
нашего времени. 

6-е апрфля 885 г. было тяжелымъ днемъ для всБхь сла- 
вянскихъ священниковъ: Меводій предсказалъ. что тотъ день 
будеть послЕднимъ днемъ его жизни, и ученики были убвж- 
дены, что слова учителя сбудутся. Съ самаго утра его окру- 
жили любим’зйш!е изъ учениковъ; пресвитеры и 1ереи нпод- 
держивали его, такъ какъ онъ не могь уже сидЪть на постели. 
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«Господи, въ руки Твон предаю духъ мой», сказаль Меөодій 
и скончался. | 

Никогда еше столица Моравіи не видбла такихь торже- 
ственныхъ похоронъ. какъ тф, которыми была отдана посл$д- 
няя честь первому славянскому архіепископу. Въ сопровож- 
денін многочисленнаго народа т5ло было принесено въ соборъ. 
Обрядъ отпЁвашя былъ совершенъ на трехъ языкахь-славян- 
скомъ, греческомъ и латинскомъ-—вЪъ соборной церкви; здћсь 
же, за алтаремъ св. Богородицы, на лВвой сторон, въ стЕнФ, 
былъ положенъ гробъ Меөодія... 

Умеръ `Меөодій, и вслЁдъ за его смертью «ересь поды- 
маетъ главу свою». 

Латино-нБмецкое духовенство и его представители въ Мо- 
равін хорошо понимали значеніе выбора Горазда въ архіепи- 
скопы мораво-паннонской церкви: они сознавали, что, уми- 
рал, Меөодій выставлялъ въ немъ живого противника ихъ 
притязаніямъ. Усиліями нёмецкой парти, захватившей теперь 
въ свои руки всю власть при дворф моравскаго герцога, Го- 
раздъ былъ лишенъ своего епископскаго достоинства, въ ко- 

орое былъ поставленъ личный врагъ Меөодія, ярый против- 
никь славянскаго богослуженія, епископъ нистранскій, Алле- 
манъ Вихингъ. 

Ученикамъ Меөодія была объявлена со стороны нъмецкаго 
духовенства открытая борьба; легенды выставляютъ главнымъ 
предметомъ раздора вопросъ объ исхожденіи Св. Духа, во не 
забываютъ упомянуть также и о противодВйствіи, которое 
ученики Меөодія оказывали Вихингу. котораго они не призна- 
вали архіепископомъ; они не соглашались отказаться отъ уче- 
нія Меөодія, не считая того ученія «сгнившимъ уже и мерт- 
ВЫМЪ». Твердая увћренность послфдователей Меөодія въ пра- 
воту преподаннаго имъ ученія, ихъ спокойная рфшимость за- 
щищать то учеше. наконецъ, неопровержимость доводовъ по 
вопросу объ исхождени Св. Духа раздражали нфмецкую пар- 
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тю. Во время пренй, они зажимали себЪ уши, кричали, 
производили безпорядокъ, готовы были поднять руки на сла- 
ВЯНСКИХЬ священниковъ, видя въ насими лучшую помощь для 
своего безсильнаго слова. | 

Во главв н%ёмецкой парти стоялъ Вихингъ, человвкь, 
какъ мы видфли, безнравственный настолько, что не только 
оправдывалъ, но и самъ прибфгалъ ко всВмъ средствамъ, 
лишь бы они вели къ цфли. НЁсколько лВтъ тому назадъ онъ 
прибЂгнулъ къ подлогу для оклеветанія Меөодія въ глазахь 
Святополка; теперь, вскорВ послф смерти Меөодія, Вихингъ 
сталь представлять моравскому герцогу учениковъ Меөодія 
зюдьми неблагонамБренными, которые готовятъ возмущеніе 
и могуть возстать противъ его власти, если не будутъ со- 
гласоваться въ ученіи со своимъ государемъ, противиться 
учению государя равносильно противодъйствію его власти. 
Такимъ образомъ, въ распрю духовныхъ лицъ объ одномъ изъ 
догматовъ церкви быль вовлеченъ самимъ духовенствомъ 
представитель свЪтской власти въ Моравіи, Святополкъ, че- 
ловъкъ. чуждый вопросу. ничего не понимавшій въ богосяо- 
він, какъ потому. что овъ получилъ дурное образованіе, такъ 
и потому, что своею порочною жизнью онъ заглушилъ въ 
себЪ и т5 уметвенныя способности, которыя онъ получилъ отъ 
природы. Святополкь, несмотря на већ старанія Горазда и 
Климента, не понялъ вопроса, приняль сторону н8мецкой пар- 
тін и объявилъ, что всякій, уличенный въ противодћйствіи 
«франкскому учению», будетъ выдаваемъ головою латино-нФ- 
мецкой парти, которая распорядится съ «нев®рующимъ», 
какъ то ей будетъ угодно. НЪмецкая партія одержала верхъ. 

Тяжелыми чертами описываютъ легенды то положеніе сла- 
вянской партін въ Моравіи, въ которое она была поставлена 
вышеприведеннымъ распоряжешемъ Святополка. «Какое слово 
въ силахъ изобразить то. что сдЗлала злоба, послЪ того, какъ 
получила власть? Одни принуждали принять коварное учете, 
другіе защищали вӛру отцовъ. Одни готовы были все сд%- 
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дать, друг1е— все претери$ ть. Однихъ подвергали безчеловФч- 
нымъ мученіямъ, у другихъ грабили ихъ имущество. при- 
соединяя корыстолюбіе къ нечестію; нфкоторыхъ волочили на- 
гими по терновымъ кустамъ, и этому подвергали людей пре- 
старблыхз».. Еще съ большимъ ожесточевіемъ обращалась 
нБмецкая партія со славянскими священниками и дьяконами, 
поставленными Меөодісмъ: злоба противъ нихъ была такъ ве- 
лика, что, по словамъ легенды, ихъ предавали іудеямъ. Но 
для нӛмецкой парти не были столь опасны пресвитеры и 
дьяконы. еще менфе сторонники славянскаго богослуженія 
изъ народа; наибольшую злобу антиславянской парти вызы- 
вали ТЪ изъ учениковъ Меөодія, которые были учителями и, 
такимъ образомъ, прямыми продолжателями дла святыхъ сла- 
вянскихъ первоучителей; въ лиц ихһ «Меөодій и по смерти 
являлся живымъ противникомъ» латино-нфмецкаго духовен- 
ства. 

Изъ числа многихъ пять человфкъ были любимфйшими 
учениками Меөодія; они, по смерти Мееодля, стали во главі 
славянскаго дла; имена ихъ сохранены намъ легендой: [0- 
раздъ, избранный Меөодіемъ, его преемникъ, Климентъ, уче- 
нвйшій изъ всфхъ, Лаврентій, Наумъ. Ангеларій. Эти лица 
были главными, наиболТе опасными противниками нБмецкой 
пәртін; противь нихъ были приняты наиболфе строгія мфры: 
«этихъ и многихъ другихъ знаменитыхъ мужей, заковавши 
въ кандалы, держали въ темницф, въ заключеніи, не допуская 
къ нимъ ни родственниковъ, ни знакомыхъ». [егенда знаетъ, 
что за несчастныхъ заключенныхъ вступился Господь, трижды 
ниспосылавшій «трусъ велій». оть котораго оковы спадали 
съ мучениковь; раздраженные, быть можетъ, этимъ враги, 
пользуясь дозволеніемъ князя, подвергаютъ заключенных? но- 
вымъ пстязавіямъ: ихъ вывели изъ темницы и безчелов®чно 
били, не обращая вниманія ни на сђдины, ни на слабость. 
Муки и истязанія не могли, однако, поколебать тЬхъ, кото- 
“772 непосредственно отъ Меөодія научились быть твердыми 
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въ вр; представители нБмецкой партш, видя безуспфш- 
ность своихъ жестокостей, рБшились изгнать навсегда изъ 
Моравии любимфйшихъ учениковъ Меөодія. Легенды такъ 
описываютъ самое изгнаніе: «Еретики отдали ихъ воинам, 
приказавъ отвести ихъ въ придунайскія земли, какъ людей, 
обреченныхъ на вЪчное изгнаніе. Воины, люди грубые —нЪмцы 
бо—сняли съ нихъ одежды и повлекли ихъ нагими; они при- 
‚кладывали къ ихъ шеямъ мечи и подставляли къ ихъ бо- 
камъ копья, глумясь и муча несчастныхъ. Затфмъ воины по- 
кинули ихъ и возвратились въ городъ». 

А исповфдвики Христовы направились въ Болгарію: въ 
Болгарію стремился духъ ихъ, въ Болгаріи надЪялись они 
найти успокоеніе... 


Піойігесі Бу Соосіе 
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(Средневвковов сказан]е). 


Труды Кіев. Духовн. Ападемін. 1871. 
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Въ Латерант, въ. котором, какъ въ монастырБ или во 
храмЪ, должны бы появляться лишь святыя монахини, насъ 
невольно удивляетъ блистательный рядъ величественных жен- 
щинъ, стоящихъ у папскаго трона и руководящихъ главою 
католическаго міра. женщинъ красивых и очаровательныхъ, 
по мнёвю папъ, сладострастныхъ и безстыдвыхъ, по отзывамъ 
современныхъ имъ лћтописцевъ. Этоть темный періодъ пап- 
ской истори. обнимающій все Х столђтіе, обозначается въ 
исторической наукЪ сильнымъ выраженіемъ, неудобнымь для 
нашей печати: то былъ періодъ царства публичныхъ женщинъ. 
эпоха разврата и прелюбодбянія, охватившихъ всф слои 
средневЪкового общества и осквернившихъ ступени папскаго 
трона плотскими нечистотами... Совремевникъ Ліудпрандъ, го- 
воря о вмятельнЪйшихъ женщинахъ того періода, не щадитъ 
для нихъ такихъ выражений. какъ зсогит ипри4етз, тегеітіт 
регсегза и т. п. Кардиналъ Бароній отзывается объ нихъ 
еще р$зче; его отзывъ мы должны предоставить догадливости 
читателя... 

Теодора и Мароція, мать и дочь, играютъ наиболВе видную 
роль въ истори папъ того времени. Красивая и смБлая жен- 
щина, Теодора, какъ Семирамида Рима. появляется на тем- 
номъ фонф современнаго ей папства и мужественно правитъ 
папскою областью; сладострастная римлянка, она сумЪла воз- 
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вести на папскій престоль своего любовника. Петра, архіепи- 
скопа города Равенны, и не стыдилась осквернять Латеранъ 
своими прелюбодъйными связями съ папою [оанномъ Х. Дочь 
была красив%е, соблазнительнфе и, вмфетЪ съ тБмъ, смБафе. 
р$шительн%е своей матери: Мароція не только жила съ папою 
Сергіемъ Ш, но возвела на папскій тронъ прижитаго въ этой 
связи ребенка, извфстнаго папу Іоанна ХІ. 

Неопровержимый факть, что нфкоторое время женщины 
распоряжались папскою короною и владъли Римомъ, конечно, 
безчестить римлянъ той эпохи; но мы, по нашему мнбнію, не 
имЂемъ права смотрФть на тоть періодъ чрезъ увеличитель- 
ное стекло моральныхъ тенденцій. Въ теченіе первыхъ пяти 
вБковь въ истор средневікового Рима не появляется ни 
одного женскаго образа, и во все то полутысячелћтіе мы ви- 
димъ лишь нфсколько святыхъ монахинь; и это не удиви- 
тельно— Римъ есть городъ по преимуществу церковный. Когда 
же въ Х столћтій появляются на сцені н$сколько знатныхь 
римлянокъ, увлекавшихь современниковъ своею красотою и 
развратомъ, потомство— своею бурною жизнью и трагическою 
судьбою, то он ясно указываютъ на перемӛну. совершив- 
шуюся во внутренней жизни римлянъ, указываютъ на ослабле- 


ше перковпаго элемента и на преобладане свътекаго общества. 

Въ тот? перодъ всеобщаго разложенія государственнаго 
и церковнаго строя, феодализмъ, создавъ двойную землевла- 
двльческую аристократію и закрфпивъ неравенство сослов- 
шыхъ отношешй, распространилъ во всфхь слояхъ общества 


самую грубую чувственность. Страсти, не сдерживаемыя врав- 
ственнымь влілнісмһ церкви, пришли въ разнузданное состон- 
ие, Балагочестивые Теутберги должны были уступить первен- 
ство оезстыднымъ Вальдрадамъ. На блистательную поб%ду, 
одержанную, во имя христіанскихъ законовъ морали. папою 
Пиколаемгь І падъ похотями нравственно-разслабленнаго короля 
«Іотарін,- на эту блистательную побФду мірь отвВчаль безгра- 
эеччою эманципашею плоти. Эта эманципація плоти заразила 


3. 

въ то время не только свфтское общество, но духовенство и 
даже монашество. Вотъ изъ чего народились тё Теодоры, Ма- 
рощи, Стефаніи, которыхъ мы встр$чаемъ въ Рим%, тћ Вальд- 
рады, Берты, Ирменгарды, огонь страстей которыхъ развился 
до демоническихь размФровһ.. Эти женщины не были смяг- 
чены внфшнимъ блескомъ классическаго образованія, какъ, 
напримФрь. Лукреція Борджіа, дочь папы; эти женщины не 
умфли ни читать, ни писать !); онф жили во время самаго 
гзубокаго варварства, и тфмъ не менБе, то общество, къ ко- 
торому онъ принадлежали, не было такъ испорчево, какъ въ 
утонченный вфкъ Лукрецін или М-ше 4е Рошра4оиг. Въ Тео- 
дорБ или Мароши нельзя видвть портретовь Мессалины или 
Агриппины, какъ он обрисованы Тацитомъ; н5ть,-әто были 
честолюбивыя женщины, съ болыпимъ умомъ и характеромъ, 
но, вмЪстЁ съ тфмъ, какъ женщины, онф были преисполневы 
сладострастія, властолюбія, хитрости. Ихъ образы дають пред- 
чувствовать, правда, грубую, но боле развитую жизнь свЪт- 
скаго общества въ церковной атмосфер? Рима, ихъ образы 
прерываютъ на время монастырскую монотонность римской 
исторін среднихъ вЪЗковъ... 

Мужчины въ этомъ отношеній всегда вивовнфе и хуже 
женщинъ. Разсматриваемая эпоха не составляетъ въ этомһ 
случаЪ исключенія, ни даже въ духовномъ сословіи. 

Зависимость церкви отъ Государства уничтожила духов- 
вую власть. обративъ ее въ чисто свЪтекую, со всфми стра. 
стями и наклонностями послВдней. Епископы и аббаты сопро- 
вождали короля на войну. какъ феодальные бароны. Капиту- 
лярін Карла В., запрещавшіе духовенству выступать въ поле, 
утеряли свою силу предъ требованіями феодализма. Въ ХІ сто- 
лЁт1и военная служба была личною обязанностью, отъ которой 
могло освободить епископа лишь особое разрћшеніе; сами папы 


--- д. 





') На одномъ актф вмфето подписи Мароши находится приписка съ сл%- 
дуюшимь откровеннымъ сознаніемъ: Эщпиш т тапа варгазетіріа Магоуга 
пођівѕвіта {етша йопаѓгісе чи! вирга 1га п. (ІШегае певсіа). 


призывали епископовъ на войну, подобно тому, какъ они вы- 
зывали ихъ на соборъ: прелаты католической церкви участво- 
вали въ битвахъ, командовали войсками; быть храбрымъ вои- 
номъ. составляло такую же славу для спископа. какъ быть доб- 
‚рымъ пастыремъ. 

Нравы духовенства соотвфтетвовали ихъ воинскимъ на- 
клонностямъ. «Священники, — по словамъ одного современ- 
ника. —проводятъ дви въ кабакахъ: они являются къ обфдв\ 
пьяными со вчерашней еще попойки и оскверняютъ своею 
рвотою т%ло и кровь божественнаго агнца». Лица духовныя 
отличались отъ евБтекихь лишь «бритою бородою», какъ увћ- 
ряетъ одно духовное лицо. Архіепископъ Вероны. собравъ ду- 
ховныхЪ лицъ своего діоцеза, нашелъ. что многія изъ нихъ не 
знають Символа ВФры, не могутъ прочесть (ге4о. 

Пьянство и невфжество привели католическое духовенство 
къ такой деморализаціи, разсказами о которой мы боимся 
оскорбить чувство стыдливости наших» читателей. Папа Бе- 
недикть ҮШ, публично, на собор. укорялъ священниковъ въ 
томъ. что «они бросаются на женщинъ. какь жеребцы на ко- 
былъ. и, подобно свиньямъ Епиктета. считають сладострастіе 
высшимъ благомъ». Другой современникъ записалъ: «Всякій 
знаетъ мФета, гдТ развратничаютъ священники: всякій энаеть 
имена ихъ жобовниць; ве видятъ, какъ слуги носятъ къ нимъ 
записочки и подарки: всЪ слышатъ громкій, полупьяный смћхъ; 
невозможно скрыть беременность женщинъ, невозможно за- 
глушить крикъ новорожденныхһ». Не только святость мФста, 
даже святость совершаемаго таинства не спасала женщину 
оть развратной похотливости духовных лицъ. Описывая 
нравы духовенства амани писаль паті Льву ІХ, между про- 
чимъ. слфдующее: «Мерзости, которыя я раскрою вамъ. такъ 
ужасны, что я стыжусь довести ихъ до свћдћпія Вашей Свя- 
тости: но я вооружаюсь храбростью медика: если врачъ отсту- 
питъ отъ гнойной язвы. кто же ее выл$читъ? Противуесте- 
ственный развратъ сталь язвою. свирфиствующею въ чле- 


те 
нахъ церкви. Какое изобрћсть наказаніе для священника, ко- 
торый предается разврату со своими духовными дфтьми? Изъ 
кающейся онъ д$лаетъ развратницу; ту, которую онъ долженъ 
бы возродить къ новой жизни таинствомъ покаянія, предаетъ 
овъ во власть дьявола соблазномъ своего разврата!..» 

Развратъ былъ повсемЁстенъ; не только въ Римћ, онъ воз- 
сБдалъ на папскомъ престол$ въ лицф римскихъ первосвящен- 
няковъ. Римскій народъ, въ жалобф своей на папу Іоанна ХПІ, 
поданной императору Оттону [. писаль между прочимъ: «Что 
мы пишем, то знаетъ весь міръ; свидфтель тому— вдова 
Ренье, которой онъ дариль драгоцфиные кресты и золотые 
сосуды изъ церкви св. Петра: другой свидбтель--Стефанетта, 
ея тетка, которая умерла въ родахъ, послф продолжительной 
связи съ нимъ. Но если бы даже онф молчали. латеранскій 
дворець громко говорить объ его безстыдствф: обиталище 
святыхъ стало мфстомъ разврата... Я‹хенщины боятся входить 
во храмъ св. Апостоловъ, — онф знаютъ, сколькихъ вдовъ, 
женъ и дъвицъ обезчестилъ папа». 

Приводя подобныя извъстія, кардиналь Бароній воскли- 
цаетъ: «Іисусъ Христосъ спалъ глубокимъ сномъ во время 
той страшной бури!» Но не спалъ. не дремалъ здоровый духъ, 
трезвый смыслъ наци; народная фантазія жестоко отомстила 
за поругаше дорогихъ народу чувствъ и вЕрованіЙ: она ото- 
мстила создавіемъ колкой сатиры на высшихъ представителей 
духовенства, и та сатира въ теченіе многихъ вВковъ лежала 
клеймомъ позора на римскихъ первосвященникахъ, въ тече- 
ве вЪковъ ей всЪ вфрили, и даже въ настоящее время, 
когда уже историческая критика вполнЪ разоблачила ея ска- 
зочный характеръ, она не перестаетъ тревожить безнокойный 
сөвъ римскихъ епископовъ... Мы разумфемъ созданіс фанта- 
стическаго образа паписсы Тоанны. 

Сказаніе о паписсф [оавнф. полное сказане, со всЪми 
подробностями и изукрашеніями, представляется въ слћдую- 
щемъ видЪ: 
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«Молодая, красивая дфвушка. дочь англосакса, рожденная 
въ Ингельхеймф, отличалась въ майнцскихь школахъ своими 
необыкновенными способностями. Юный схозастъ. избЪгая 
чаръ ея красоты, постригся въ монахи Бенедиктинскаго ордена. 
Соблазнительная Агнеса нарядилась въ мужской костюмъ и 
приняла постриженіе въ томъ же монастыр%. Они любили 
другъ друга: вмфстф изучали они духовныя и севФтекія че- 
ловЂческія познанія. вмъст? путешествовали —были въ Ангчін. 
посфтили многія страны Европы. жили въ Аеинахъ, гдЪ кра- 
сивая дфвушка прошла высшую школу философской мудрости. 
Въ Аеинахъ умеръ возлюбленный Агнесы; она переселяется 
въ Римъ, гдв принимаеть мужское имя--Іоһаттев 4п9сиз. 
Ея познаня удивили всфхъ римскихъ философовъ: знамени- 
тые ученые вфка стекались въ Римъ для слушая ея фило- 
софскихъ бесБдъ и богословскихъ поученій: кардиналы были 
обворожены ею. и, тщательно скрывая отъ всфхъ свой пре- 


красный полъ, она скоро стала чудомъ Рима. Ее избрали 
сперва въ нотарін римской кури, затВмь она была облечена 
въ санъ кардинала. Но это не удовлетворило Агнесу: ея често- 


зюбивый геній стремился къ папской тіарБ, и, по смерти 
Льва ГУ. кардиналы единогласно избрали ее. какъ теологиче- 


ское совершенство. Агнеса стала папой. Первое время она 
вела себя хорошо. какъ было прилично’ если не ея полу. то 
оя сану: но скоро изнфживаюция удобства папскаго двора и 
ване скоромной пищи роскошнаго папскаго стола взяли 
верх» надъ честолюбіемъ и философлей,—-Агнеса бросилась 
ВЕ объяття своего прислужника. Долгое время все было скрыто 
даною паскою одеждою: прошли роковые девять мфсяцевъ 
Ш Агиеса. илл въ торжественной процессін, почувствовала 
| приближен родовъ: на улиц. между Колизеемъ и церковью 
(ЕН Илимента, родила она ребенка и умерла. 


|» "Пара Рмег Рабгаш ререгі раріѕа рареНаш! 
М липились римляне. пикакь не ожидави!е. чтобы папа 


"чинить имъ лдФтей: испугаллсь римляне возможной на- 


2 121 , 
сяфдетвенности папскаго престола! Агнеса была тутъ же на 
улицБ, похоронена. И на томъ мст поставили римляне ста- 
тую, изображавшую прекрасную женщину въ папскомъ обла- 
ченіи, съ ребенкомъ въ рукахъ; а воза той статуи положили 
римляне плиту, на которой вычеканили стихъ, описывающій 
роды паписсы; и съ тфхъ поръ папы обходятъ эту улицу во 
время торжественныхһ процессій, чтобъ избЪжать напомина- 
нія о бывшемъ скандал; и съ т%хһ поръ вновь избранный 
папа садится на дырявое кресло, ибі Фсйиг ргобаті рара 
ап в ћото, чтобъ убБдить кардиналовъ, что новоизбранный 
обладаеть тБмъ, чего не было у Агнесы прекрасной». 

Это сказане о паписс№ Іоавнф до настоящаго времени не 
потеряло того интереса. который оно возбуждаетъ въ области 
исторической критики: до настоящаго времени въ западной 
исторической литератур появляются труды, въ которыхъ 
предлагается то или другое рӛшеніе этой загадки. Вопросъ 
о паписс$ Іоанн% представляетъ довольно обширную литера- 
туру. о которой нельзя еше сказать, что она не увеличится 
со временемъ новыми трудами. Всякая загадка пріобрътаетъ 
тфмъ большій ивтересъ, чфмъ болЂе умовъ потрудилось надъ 
ея рәзрӛшеніемк; загадка же о паписс$ ТоавнЪ обратила на 
себя особенное внимане, когда н$которые ученые объявили 
се не разрфшимою '). Какъ бы въ отвЪть на это заявлеше, 
набрасывавшее нфкоторую тЁвь на историческую науку и 
выражавшее убфжден1е въ слабости исторической критики, 
въ Германи появился новый ученый трудъ *}. въ которомъ 
все сказаніе о паписсв [оаннЪ разобрано настолько обстоя- 
тельно, что удовлетворяеть всЁмъ строгимъ требованіямъ 
исторической критики и не оставляетъ никакого сомнф ня въ 





') рег аре тиѕѕ лмаг пасһ дег уогПосвепдеп /епртінзер ае Мііогізеһе 
бете аһсовргосһеп мегіеп; деппосћ 181 816, ацей арссвећер ўор дег #ће16 аш 
Таре Перепдеп, #ћейѕ пог сезгееӛһтеп ЕазсЬару дег А Кеп, ав еір посһ 
іпилег опреіӧ&сез шай маһгѕсһеіпһеһ ше хи 108е09е5 К2#зѕе! дег Із(огівсһеп 
Анк ха Бехеісћпеп. Китіг, Напаһ. дег Кігсһепу., 1856, П. І. 225. 

°) Рӧтдеғ, Піс Рарв(-Ғаһміп дех Мінеін еге, 1563. 
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томъ, что «жешцина-пала» принадлежить къ области сказоч- 
НЫХҺ ВЫМЫСЛОВТ. 

Не такъ давно, въ нашей русской литературЪ. паписса 
Ганна была объявлена лицомъ историческимъ. действительно 
существовавшимъ, въ сочинеши. предназначенномъ для ру- 
ководства нашего русскаго юношества. Свящ. Михайловскій, 
основываясь на труд, лишенномъ научнаго характера !). 
объявилъ въ одномъ изъ нослфднихъ своихъ сочинений *). что 
«результатомъ всфхъ изслфдовавй о паписсф Іоана? остается 
үббжденіе. что на римскомъ панскомъ престол болЪе двухъ 
ЛФть возефдала женщина въ мужскомъ одфяни! съ юношсе- 
скими слабостями». 

Интересы строгой науки и педагогическое требованіе здо- 
ровой пищи для развитія юнаго ума побуждають насъ по- 
дробно разсмотрФть сказаніе о паписсї; [оанн и способство- 
вать тому, чтобы въ русской литературЪ не принималось за 
историческій фактъ такое явленіе, сказочный характерь ко- 
тораго вполн% раскрытъ и объясненъ историко-критическою 
школою въ Германіи. 


Н. 


Разсказъ о паписсВ ІоаьнВ не извфстенъ современвымъ 
гБтописнымь сказаніямъ 3); отнесенный народною фантазісю 


——- - ЕК 


1) О. Апатеае, Кіп \е аш йет бііһіс Рейл ойсг ав мефег хеойпее 
Стаһ дег РаАрзна Іоһаппа. Кіпе Уег1еісЬипо дег Аг та уідег ФезеЬе крге- 
сһепдеп /епетівве, п деп /епрпівзеп Ғіг ип@ мійег 4аз РаруИшит. бінетз- 
Іоһ. 1866. Это сочиненіе, написанное сельскимъ пасторомъ въ фориФ неболь- 
шой брошюры, общедоступной по изложению и по цфиЪ, имфетъь главною цъ- 
лью назиданіе протестантской паствы автора, а не требованія строгой науки; 
брошюра отличается спокойнымъ, но замфтнымъ церковно-полемическимь ха- 
рактеромъ. Свящ. Михайловск не правъ, называя эту брошюру самымъ доб- 
росовф$стнымъ трудомъ по вопросу о паниссЪ ІоаннФ (стр. 219); таковымь 
остается попрежнему вышеупомянутый нами трудъ Деллингера. 

3) Мнтхайловемй. Очеркъ истори христанской церкви. Часть первая: до 
конца ІХ вфка. Сиб. 1568. 

*) Въ ХҮІ и ХҮІІ стол., когда историко-литературныя произведенія еред- 
нихъ вфковъ были впервые пздаваемы пъ текеть вкрались нЪкоторызь люзд- 
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къ половин® ІХ столфия, онъ быль однако же составленъ го- 
раздо позже, и непремфнно позже конца ХІ стол%тя. Пана 
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нБйшія вставки въ рукописные кодексы. Намъ извфетно нфеколько такихъ 
вставокъ по занймаемому насъ вопросу: 

а) Въ извЪстномъ труд, приписываемомъ Анастасію Библіотекари,-- 
Тибег рон юсай8 вео УЦае ропийсит Кошапогит, -въ которомъ біографіи 
папь ІХ стол, составлены современниками (ВозеЦ, Везепге ии Коте, 1. 207 
$44.). разекаль о паписсЪ ТоаинЪ не ветрБчается, и за жизнеописанемь папы 
Льва ГУ (февраль 847 — 17 іюля 855) непосредственно саФдуеть біографія 
папы Бенедикта Ш (29 сент. 855— 8 апр. 858). Между тъмъ въ первомъ изда- 
ніп этого сборника Анастасія Библіотекаря— Апавќаѕіі МіІМІОіЛесагі уй ас веп 
мезіа Вотапогит ропибсит, еа. І. Ваваеив, Морипйае. 1602, іп 4° — этоть 
разсказь быль вставленъ, при чемъ извФетіе о пемъ взято изъ позднфйшихь 
хроникъ. Эта вставка вошла лишь въ два экземпляра того изданы 1602 г., 
какъ о томъ свидтедьствуеть А. Роййазё. В. 136. шейй аехі, 5. 423. Мы 
не имфли случая видбть ни одного изъ тфхь двухъ экземпаяровь; не видфлъ 
ихь и О. Арӣгеае, авторъ вышеупомянутой нами брошюры, но. желая при- 
писать Анастасію Библіотекарю. какъ современнику папъ .Іьва ГМ и Бене- 
дпкта Ш, первое упоминаніе о папиееЪ, онъ самопроизвольно вставляеть въ 
аатинскій текетъ слЪдующія двЪ строчки, заимствованныя имъ изъ хроники 
Мартина-Ноляка: Іоһаппев Аре ісиѕ ѕейіё аппов пов. № п гсрегіѓиг іп саќа- 
1оро виттогаш ропийсиш рара һіс шіһегів (т.-е.: Іоаннъ англичаниль воз- 
сЪдалъ на папскомъ престол два года. Этоть папа-женщина не упоминается 
въ перечнЪ верховныхъ первосвященниковъ). Въ нач. ХУШ стол., Муратори, 
при издан! сборника Анастасія Библіотекаря, упоминаеть, что веафдь за 
окончанемь біографіи папы Льва ТУ н$фкоторыми издателями вставляется 
папа-женщина, и тогда уже онъ обозначиль подобную вставку дожною ( Ми- 
ғайботі, бег. тег. Ца]., Ш, 247) Краткая. въ дві строчки. вставка о паписеЪ 
ТоаннЪф идеть въ разрфзъ со всфмъ складомь сборника Анастасія. отличаю- 
щагося обетоятедьнымъ издоженемъ жизни паь. (ҒаМеғ. Кісіпе (есі. Зе г- 
сеп, 446. 

Б) Вь конц ХҮІ стол. была издана хроника Марјана Скота, монаха 
Фульдекаго монастыря, умершаго въ 1086 г.—Матая сон, шопасһі 5. Маг- 
іш Соіопісрвів, сһгопісор аһ 0. (. изциае аа а. 1082, ей. Разюмия, Зег. гег. 
Сегт., Егапсой. аа М. 1583. І, 266; —въ этомъ изданін, подь 853 годомъ чи- 
таемъ: ‚ео рара Ом Ка]. Ацкизи. Нис зиссези Тоһарра шиНПег аппів (бтоһік. 
тепвіһия дипцие, Фефиз цпафшог (т.-е.: папа Левъ умеръ перваго августа. За 
нимь слТдовяла юанна-женщина два года, пять мфеяцевъ. четыре дня). Кар- 
динать Барошй вполнЪф признаеть подлинность вышеприведенной выписки и 
считаеть Маршна Скота первым», записавшимь вь своей хроникЪф о паниееЪ 
ТоаннЪ (Алп. Кессісз. ад а. 853, $ 93), такъ что, согласно указанно ученаго 
кардинала, болыпинстно ученыхь относили лервое упоминаше вь афтонисяхь 
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Левъ ІХ, въ послами къ ковстантинонольскому патріарху Ми- 
хайлу, отъ 1054 года, между прочимъ писалъ: «Мы не хо- 
тимъ вфрить той сказкЂВ, которая всфми повторяется, будто 


- 


о папиесЪ ко втор. пол. ХІ стол. Между тӛмь въ новЪйшемъ. лучшемъ изда- 
нін хроники Маріана Скота—е4. а%/2. ар. Реми. Мопат. 18%. сог... всг. У. 
р. 481 в44ц.—издатель Вайцъ доказать. что ни въ одной рукописи не встр%- 
чается упоминанія о паписсЪ Тоаннф. и вышеприведенное мето должно быть 
признано если не за вставку самихъ издателей. то во всякомъ случаЪ за позд- 
нфйшую вставку въ ту рукопись. еъ которой было сдфлано издане Писто- 
ріемъ въ кониф ХҮІ стоябтя. Изелфдоване Вайца о рукописяхъ хроники 
Маріана Скота (1044. У, р. 481; ХҮП, р. 5) не было извЪфетно О. Ап@геле. 
который относится съ полным довћъріемъ къ вышеприведенному мФету хро- 
ники по изданію Писторія и повторяеть мнфне кардинала Баронтя. Брошюра 
О. Апагеае ввела въ забауждене священника Михайловскаго. который пола- 
гастъ, что «самое древнее свидћтельетво объ этомъ сказанін находится въ 
современной ей почти ,ІШіһсг рорбібсай«“, римскаго библіотекаря Анастасія. 
ПосаФ Анастасія самый древній свидфтель Маріань Скоть» (стр. 311). 

с) Сгопоғгарћіа бЗіреһегіі СетЫасепвіѕ соепобае (> 1112) излана въ на- 
стоящее время Бетманомъ: ей, Вефтави. ар. Рег. 1. в. с.. УГ р. 800 вад. — 
Это издане признано наилучшимъ ( Пег/7енбеуд. Мопит. роиг зегуіг а РКЕ. 
4. ргоу. 4с Матиг), и въ немь не упоминается о паписеБ ІоаннЪ. Издатель 
говорить, что ни въ одной рукописи нФть ни слова о паписсЪ№ и что упо- 
минаніе ея было вставлено нъ хронографію Сигберта въ нач. ХУІ стол. пер- 
выми ея издателями: іп пиЙо чцет поуегипез ЗеБеги сойісе оссагги 10сив 
Ғаповаив 4е Гоһашпа рар!зза. пет һос 10со ейібіо ргіпсерв ехһіМ6... пето ірі- 
Фиг гезба піві ргітия ейітог. віус іх Амопи$ Ішіп Шегі. зіуе Непгісів Әсе- 
рћапив (119. р. 340, 470). Въ первомь же изданіп -А. Кийав. 1513. $. 1. -– эга 
вставка едЪлана въ слфдующей форм%: Іоһаппез рара АпиЙсив: Ката 654, 
Випс Тоһаппет Ќетіпат №386, её орі вой (тігі бапиит состИат. 4: елп 
сошр!ехиз с5{. еб огауін баба ререгИи рара ехіѕбепв, аге сат диет ішег 
ропийеез поп питегаиё (т.-е.: папа Шоаннъ-Англичанииъ: {Идетъ молва. что 
этоть Іоаннъ быль женщина, о чемь зналъ одинъ только ить приближен- 
ныхь, живиий съ нею; она забеременила и родила, отчего се не ечитаюгь јвъ 
чисаТ папь). 

4) Въ хроник? Оттона Фрейзингенскаго. скончавшагоея въ 1158 г., изда- 
телемь Уретилемъ. вь концФ ХҮІ стол., къ имени папы Тоанна УП прибав- 
лена вставка: /детта (Стоп. 1. УП, сар. 35, ей. Слай ятиз, бег. ве. Шизт., 
І. 363); это выражен не ветрфчается въ рукописяхь (Әб ішеег, в. т, 1). Та 
ег Сигош к Оёбо?в ік дег /ляаі7/ хат Хашеп 1оБапи?з УП ойепаг Ше Тьм 
еіпез хрмегеп А ѕертеіЊегв одег Гозегз. дег виз гегабһетоҺ1. ме шап пип 
ешша] сілеп мсіМісһеп Тоһапасѕ пибг Фер Рарзбеп Баре мое, 4а$ Мом 
Беізейтісі. бақ (езе Пөһаппев хеһов іп Чаз Йайг 705 Пе. ірге Ша па 
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бы въ константинопольской церкви. въ которой, вопреки пер- 
вому канону Никейскаго собора, свпухи получаютъ посвяще- 
віе, будто бы въ той церкви была одважды возведена на па- 
тріаршій престолъ женщина» '). Папа Левъ ІХ не могъ бы 
такъ писать. если бы зналъ о существованін болбе скандаль- 
наго разсказа про напскій престолъ ?). 

Если этотъ разсказъ былъ составленъ позже конца ХІ сто- 
1Бтія, то онъ былъ впервые записанъ лишь во второй поло- 
винв ХШ етолЪтія. Французскій доминиканець Стефанъ Бур- 
бовскій. умерпий въ 1261 году, первый упоминаетъ о паписстї; 
Іоанн; въ своемъ сочиневіп О семи дарахь духа свята 3) 
онъ, между прочимъ, говорить: «Въ 1100 году случилась чуд- 
ная, даже безумная дерзость, какъ то отмћЪчено въ хроникф “). 
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хо мепідег, а18 аз Гарз&уегие!сЬ 18$ Фезег СітопіК Кеіпе ТаЪгевта ет і 
СЫ. в. 6). 

Эти и нӛкоторын другія упоминашя о паписс Іоанн въ средневЪко- 
выхъ сочпненіяхь ІХ, Х, ХІ и ХП стол. принадлежать къ числу позднЪй- 
шихъ вставокъ. Было мнЪніс, что не первоначальные издатели ХҮІ и ХҮП 
стол. вставляли въ свои изданія, но нозднфйпие уничтожали въ рукописяхъ 
упоминаніе о паписсф. Это мнфніе было высказано Курцомъ (Кигі2, 1. в. с., 
Ш, 228) и повторено въ брошюрЪ О. Апд4гезе (в. 9). Деллиигеръ, видфвший 
многія изъ тфхъ рукописей, опровергасть это минЪніе (5. 6). И кто же рЪ- 
шится серьезно обвинять протестантовь Вайца, Перца, Бетмана и др. въ ‚ 
томъ, что они ложно объясняли рукописи ради спасенія чести папскаго пре- 
стола? 

7) Мацѕі, Соп. Сопе.. ХІХ, 649. 

3) Ваиг. Піе еһгівШісһе Кігсһе дев Міејаісегѕ, 1861, 5. 79. Деллингерь 
не упоминаеть объ этомъ письм® папы Льва ІХ къ патріарху Михаилу, что, 
конечно, должно быть поставлено ему въ вину. Нізќог. /ецз., ХІ. 210. 

3) Ге херіет допіз ѕрітіи5 до настоящаго времени не издано; рукописные 
списки его находятся преимущественно во французекихь библіотекахъ; один т, 
список» хранится въ Мюнхен. Болыше отрывки изъ этого сочиненія при- 
ведены пъ двухь трудахъ Есһата. Заосй Тһопае Зилипа $00 аист уірді- 
саға, Рагіѕ. 1709. гдЪ на стр. 568 помфищенъ разсказь о паписеЪ Іоанн, и 
вь Ѕегірѓогеѕ огдіоіѕ РгаеФеаогитм. у. І. 

*) Се 4сйит іп сһтолісіз; здесь разумФется одна хроника: на язык? средне- 
вТковой латини выражене сһтокіса. мн. ч.. часто употребляется въ смысл?, 
слтотпісоп. ед. ч. Если бы авторъ разумЪтгь многія хронику. онъ написаль бы 
це шейгт іп саги или рінгійбиз еһжтопісіз. 
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Какая-то женщина, образованная и опытная въ искусствї: 
писать, облачившись въ мужскую одежду и выдавая себя за 
мужчину, прибыла въ Римъ п здЪеь, какъ за свою дфятель- 
ность. такъ и за образованіс, была слЪлана сперва потаріемъ 
кури, затЁмЪ, но наущенію дьявола, кардиналомһ, наконець 
папою. Идя въ процессін уже беременною, она родила. Когда 
римская справедливость узнала это, паписса была привязана 
за ноги къ ногамъ лошади и такимь образомъ вытащена за 
городъ и въ разстояніи полумили оть города побита наро- 
домъ каменьями; она была погребена на томъ же мФет5, гд 
умерла, и на камнФ, который былъ надъ нею положенъ, быль 
написань стихъ: Рагсе раѓег рабгаш раріѕ‹ае ргойеге рагі». 
Таково первое письменное упоминане о паписсЪ Іоаннћ. 

Сочиненя Стефана Бурбонскаго не были распространены, 
и сказка о паписећ только тогда стала всћмъ известна п по- 
аучила кредитъ, когда се прочли въ хроник. которая ходила 
по Европ? во множеств списковъ, всфми читалась, пользо- 
валась уваженісмъ современниковь и доврісмъ потомства. 

Монахъ доминиканскаго ордена, брать Мартинъ. болфе 
известный подъ общепринятымъ наименовашемъ Мартина- 
Поляка (Маг(іпих Ро]опиз !), по своему положенію придавалъ 
уже сказк® о паписсї; известный авторитетъ: онъ быяъ долгое 
время папскимъ капелланомъ (сареПапиз ароѕќойсах) и испо- 
в'дникомъ (роепієспііагіцѕ іша)ог), жиль всегда при папскомь 
дворВ, и его хроника верховныхь первосвященниковь и импе- 
раторовг 7) разсматривалась какъ офиціальная, самою курісю 


') Мартинь родился въ г. Троппау, который въ то время принадлежаль 
Мории: мі. 1278 г. папа Николай ПТ назначить его архіепископомъ Гн1;з- 
иенскимгь, по Мартинь умеръ на дорогБ изь Рима къ мфсту своего на- 
зийчепіл, Н'аѓѓелбасћ. Рес ап; (тезешеінзапеПер іш МаеаКог. Вегі, 
1500, 8. 512 

"} Сатомса випипогат ропийсит ішрегабогипцие ай хергет аеғасіиз 
шаші (ой, 2. Китев. Ртачае, 1859), —синхронистическая исторія папъ и 
пипораторовъ, въ фориЪ сухихъ біографическихь замЪтокъ, составленная. по 
сознанию автора. вь видЪ руководства дли теологовъ и канонистовъ, 
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написанная история папъ; многія сказанія, записавныя въ этой 
хроникТ, получили кредитъ и гражданственность въ наук?;, 
такъ какъ они были заимствованы отсюда въ другія хро- 
ники, повторены во многихъ анналахь и лишь спустя н$- 
сколько вБковь была доказана ихъ сказочвость !). Къ числу 
такихһ сказаній относится разсказъ о паписсф [оаннф, изхо- 
женный въ слБдующей формЪ: «Посл .Іьва на паискомъ 
престол} возећдалъ Іоаннъ-Англичанинъ, уроженець города 
Майнца, два года, пять мфсяцевъ. четыре дня, и умеръ. Этотъ 
папа, какь говорятъ, быль женщина; въ юношескій свой в03- 
расть она была отвезена какимъ-то своимъ любоввикомъ въ 
знаменит йпий городъ Аөйны, гдЪ сдфлала такіе успфхи въ 
наукахъ. что не имфла себЪ равнаго. такъ что позже, поучая 
въ ГимФ, она привлекала знаменитыхъ учителей, которые ста- 
новились ея учениками и слушателями. Она пріобрбла позже 
въ Римї; такую извфстность. что была единогласно избрана 
въ паны. Во время своего папствованія она забеременила отъ 
одного изъ приближенныхъ... идя изъ церкви св. Петра въ 
Латеранъ. въ узкой улиц8, между Колизеемь и церковью 
св. Глимента, родила ребенка. тотчасъ ж? умерла и была 
тамъ же. какъ говорят», погребена. НФкоторые говорятъ. что 
съ тфхь поръ папы обходятъ эту улицу, велфдетве отвра- 
щенія къ подобному постуику. Въ нперечн® верховныхһ перво- 
священниковъ этотъ папа-жевщина не упоминается за его 
развращенность». Такой разсказъ о паписећ ІоаннФ, записан- 
ный лицомъ, столь приближеннымъ къ папскому престолу, есте- 
ственно былъ разсматриваемъ всВми какъ факть исторически 
вї,рвый. Хроника Мартина была переводима на всб языки, и 
въ то время, какъ разсказъ о паписећ по редакціи Стефана 
Бурбонскаго сохранился лишь въ его сочиненін. редакція. дан- 
ная разсказу хроникою Мартина, встрфчается въ анналахъ 


1) У’аненфасй. 8. 513. См. Сазе, де вегірбоғ. ессіев., Гоп@оп, 1688, гдЪ 
доказывается, что вь рукописяхъ хроники Мартина нЪтъ этого мФета (у. І, 


р. 739 в44.). 
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всЪфхь странъ, на всБхь языкахъ, —ей вполиф вЪрятъ, вср 
списываютъ, и никто не сомнфвается въ томъ, что было времл, 
когда на папскомъ престол возсфдала женщина... Между 
ТЕмь новТйшія пзыскавія показали, что самъ Мартинь-Полякъ 
не упоминалъ въ своей хроник о паписс?, что этотъ разсказь 
вставленъ въ хронику Мартина уже по смерти автора. 

Форма хроники Мартива-Поляка довольно оригинальна: 
изъ двухъ страницъ первая предназначена дая напъ. вторея 
для императоровъ; на каждой страниц 50 строкъ; каждая 
строка соотвВтетвуеть одному году; каждому лицу посвя- 
щено столько строкъ, сколько лђтъ онъ занималъ престолъ. 
Такая механическая форма хроники легко допускаетъ вставки 
въ тфхъ строкахъ, которыя отчислены по числу дЪтЪ жизни 
папы иди императора, но не замБшены авторомъ. Для вставки 
сказанія о паписсї; Іоанн, и именно посл папы Льва ТУ, были 
два основанія: въ формљ той хроники, въ которую вставлень 
разсказъ, и въ содержаній самаго разсказа. | 

Какъ извфетно, Левъ [У занималь папскій престолъ въ 
теченіе восьми лВтъ-—отъ февраля 847 г. до поля 855 г.: со- 
образно съ этимъ, Мартинъ-Полякъ отдфлилъ для него восемь 
строчекъ, изъ которыхъ онъ исписалъ лишь пять съ полови- 
ною; въ остальныя же дв% съ половиною строчки быль вии- 
санъ разсказъ о паписсћ Іоанн5, откуда и явилось общее 
убВжденіе, что Агнеса завимала папскій престоль въ теченіе 
двухъ съ половиною лБтЪ. 

Если форма хроники представляла такія внфшея удоб- 
ства для вставки, то содержаніе самаго разсказа о паписећ 
заключало въ себф внутреннюю необходимость, въ силу ко- 
торой разсказъ этотъ долженъ былъ быть помфщенъ посл 
папы Льва [У. 

НевФроятность выбора женщины въ санъ римскаго перво- 
священника мотивируется въ сказкф научвыми познаніями 

„Агнесы; естественно, что для паписсы, если ей хотфли дать 
ч понологическую основу —въ устахъ народа разсказы ходятъ 
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безь точнаго опредӛленія времени—должны. были выбрать 
болБе раннее время, во всякомъ случа ранфе папы Григо- 
рая ҮП; такимъ образомъ выборъ историческаго м%ста для 
паписсы долженъ былъ совпадать съ тфмъ временемъ, когда 
былъ примфръ избрания въ папы ради учености. ПоелЪ папы 
Григорія В., ни одинъ папа не отличался познаніями; въ те- 
ченіе четырехъ стоїїЇ;тій, отъ папы Іоанна УІ. 701 г., до Гри- 
горя УП, 1073 г., Мартинъ-Полякъ называетъ только одного 
папу человЪкомъ ученымъ, именно папу .1ьва ГУ, который, по 
его словамъ, былъ избранъ римлянами въ первосвященники 
за свою ученость. Тогда, слфдовательно. было время, въ ко- 
торое голоса римлянъ склонялись на сторону болфе свЪду- 
шаго; тогда, сафдовательно. римляне. не зная пола «философа 
изъ Аеинъ», могли вотировать въ пользу Агнесы. какъ най- 
болБе ученой. Вотъ почему паписса Іоанна вставлена непо- 
средственво за Львомъ ІҮ; объ учености и единогласномъ из- 
бравіи паписсы записано въ выражепіяхъ, тождествеввыхъ 
съ тЬми, какими Мартинһь-Полякь обрисовываетъ ученость 
„Льва [У и говорить объ его единогласномъ избравіи. Правда, 
въ указанныя выше четыре столБтія былъ еще одинъ папа, 
отличавшійся ученостью--знаменитый математикъ Гербертъ, 
ставшій въ 999 г. папою Сильвестромъ ІІ; но разсказъ 0 
паписс% Іоанн не могъ быть вставленъ вслідъ за упоминаніемъ 
Сильвестра уже и лотому, что Мартинъ-Полякъ не призна- 
валь его человЂкомъ ученымъ и считалъ, что Гербертъ обя- 
занъ своимъ избраніемъ не учености, но сатанф....° 

Такимъ образомъ, сказка, созданная народною фантазіею, 
‚была вставлена въ историческое произведеніє, которое было 
любимымъ чтеніемъ того времени и къ которому всї; отно- 
силиёь съ полнымъ довБріемъ. РФдко кто, читая въ хроникї; 
Мартина разсказь о паписсћ, высказывалъ, подобно ученому 
философу. скромное недоумћніе насчетъ его истинности: «Я 
не знаю. сказка это или истина, но въ папскихь хроникахъ 
не встрБчается ничего подобнаго». Въ то время, въ конц 
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АШ стол., трудно было не вБрить-вь существование папы- 
женщины вТФрили въ то время сами папы: португалецъ Петръ 
(Ребгав Ніѕрапиѕ), ставъ въ 1276 году папою [оанномъ, на- 
звался Іоанномъ ХХІ, хотя по счету папь того имени онъ 
былъ линь двадцатымъ,—папа причялъ въ счетъ паписсу. 

Какъ только разсказъ о паписсф быль вставленъ въ хро- 
нику Мартипа-Поляка, онъ тотчасъ же повторяется, перепи- 
сывается, дополняется и распространяется во многихъ хро- 
никах, анналахъ, исторіяхъ и зерцалахъ; разсказъ получаеть 
полный кредить и обходитъ всю Европу. Прослїдимъ рас- 
пространеніе этого сказанія о паписсБ, отмфчая варіацін и 
новыя прибавки. | 


Ш. 


Первыми и самыми усердными распространителямн ска- 
занія о паписсф являются члены различных» духовныхЪ орде- 
новъ католической церкви; въ этомъ отношеній первое м%- 
сто должно быть отдано доминиканцамъ. Галфридъ Курлон- 
скій, дополнивпий разсказъ упомивашемъ соблазнительнаго 
испытанія пәпь; Бернардъ Гвидонскій, выводящій Агнесу изъ 
Германи, Левъ Орвіетскій. Іоаннъ Парижскій, Сигфридт Мейс- 
сенскій, Вильгельмъ Оккамскій, непобъдимый докторъ. Амаль- 
рикъ Аугерій и мног. друг. съ какою-то любовью останав- 
ливаются на разсказф о паписсї; [оаннф и обставляютъ его 
всфми подробностями, которыя, по ихъ понятіямъЪ, могли прн- 
дать ему наибольшую вЪроятность. 

Для римскаго престола, какъ и для всей римской церкви, . 
подобный случай являлся позорнымъ безчестіемъ. Паписса 
правила римскою церковью болфе двухъ лЪть; она дфлала 
распоряженія, подписывала акты, утверждала избранія, руко- 
полагала, имфла вліяніе на церковь и государство—всф эти 
ея отправленія становились ничтожны. теряли свою силу. Па- 
писса разрЕшилась отъ бремени на улиц, во время торже- 
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ственной релягіозной процессін, —что скажутъ магометане? съ 
какимъ презрӛніемь отнесутся они къ римской церкви! Со- 
временники сознавали весь позоръ подобнаго скандала; Јоћһапе 
Іа Рареззе #5 пп отапа езапаге а Ја рараћіёе, повторяло по- 
томство. Понятно. что веб лица духовныя, а еще болфе мо- 
“нашествуюшія. постараются скрыть или, по крайней мФрФ%, 
не распространять разсказь о паписсђ, не развивать его въ 
подробностяхъ; и что же? именно напротивъ: домивиканцы 
болФе всего старались о повсемфстномъ распространеви скан- 
дальнаго, для римской кури и католической церкви позорнаго 
разсказа. 

Это обстоятельство удивляло многихъ; ученые издатели 
«итературной Франши откровенно сознаются. что «они не 
въ состояни объяснить, какимъ образомъ могло случиться, 
что именно въ рядахъ столь преданнаго святЪйшему. престолу 
воинства встрвчаются наиболЪе наивные распространители и, 
быть можетъ, изобрЪтатели. исторій, столь оскорбительной для 
папства». :)то недоумфе легко разрфшается, если обратимъ 
вниманіе на ту эпоху, въ теченіс которой домивиканцы при по- 
мощи своихъ сочиненій распространяли по всей Европ 
обидную для папства сказку о папис:%. То было время, когда 
папскій престоль занималь Бонифацій ҮШ, врагъ доминикан- 
цевь и францисканцевъ, особенно же первыхъ: оттого-то до- 
мпниканцы такъ дурно отзываются о нем въ своихъ произве- 
деніяхъ; оттого-то они принимаютъ такое враждебное пап- 
скому престолу положеніе во время раздоровъ папы Бонифа- 
пія ҮШІ съ королемъ Филиппомъ-Красивымт. Вотъ причины, 
по которымъ ч4ены духовныхъ орденовъ католической церкви 
съ такою любовью останавливаются на разсказЪ о паписсЪ, 
допоаняютъ, развиваютъ его и разносять по всей ЕвропВ 
вуБстћ съ своими сочиненіями. 

Благодаря усиліямъ доминиканскаго ордена, разсказъ 0 
паписс® [оаннф получаетъ такой кредитъ, что уже в, МУ 
вЪкЪ въ немъ никто не сомнфвается, већ довфрчиво читають 
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о прекрасной Агнесв въ произведеніяхъ Боккачіо. Петрарки, 
и въ ХУ ст. вс убБждены. что двиствительно было время, 
когда на папскомһ престол%- возсфдала женщина. Это уб®ж- 
дене было такъ велико, что въ начал ХУ стол., въ Сьенн%. 
въ каеедральномъ соборф, статуя паписсы была поставлена 
на своемъ мЪстф, въ ряду другихъ папъ. Съеннская церковь 
дала католическому міру троихъ папь--Пін П, ія Ш. Мар- 
целла П--И ни одинъ изъ нихъ не считалъ себя въ правї 
уничтожить ненавистную статую. которая стояла тамъ въ те- 
ченіе двухъ сотъ лфтъ, пока Клименту ҮШ удалось, наконецъ, 
послф усиленныхъ настояній, измЪфвить досадное изображение: 
женское лицо паписсы Іоанны было перелбплено ва мужской 
ликъ папы Захарія. Когда Гусъ, на Констанцкомъ собор. 
доказывая, что церковь можетъ существовать и безъ папы. 
сослался .на паписсу Гоанну—викто ему не противорфзилЪъ. 
Гусъ былъ искренно убЪжденъ, что «прекрасная Агнеса» была 
папою: въ своемъ сочинени О церкви онъ охотно останавли- 
вается на паписсЪ и видитъ въ ней ясное доказательство про- 
тивъ вЪрованія въ непогрёшимость папъ, — «паписса Іоанна 
со всею коллегіею осталась ли не запятнанною послф того, 
какъ Агнеса родила ребенка?» 

Не только политическіе и редигіозные противники папскаго 
института, но сторонники и защитники папства. люди близкіе 
и преданные папскому престолу, искренно вЪрятъ и наивно 
повторлютъ разсказъ о паписсћ Іоанн. 

Кардиналъ Торрекремата, написавшій особое сочиненіе въ 
защиту папства, признаетъ. что однажды женщина была папою. 
и ВИДИТЬ въ этомъ могущество папскаго института, который 
не можетъ быть потрясенъ никакою «случайностью». 

Мартинъ Франкъ (Магип Іе Егапе), секретарь двухъ папь, 
Феликса У и Николая У, въ своемъ стихотвореніи !), подробно 
описываетъ паписсу [оанву, виолнЪ убфжденный, что гово- 


1) Мағаз 4е Етапс, Те спашріоп Чев Чаштез, ар. Опт, Сошш. бе бег, 
есе!., Ш, 2466. 
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ритъ о фактЁ исторически вфрномъ. Онъ, правда, удивленъ, 
что Господь попустиль совершиться такой случайности: 

Соттелі епдига Піей, соптепі 

Оче Ёетше гіһашде еі ргезтгевзе 

Еш ГЕр1іѕе еп опхегпетепг” 
онъ не считаль бы чудомъ, если бы самъ Господь сошелъ 
на землю, чтобъ судить человічество за предоставленіе жен- 
щинф, хотя бы и красивфйшей изъ всфхъ женщинъ, господ- 
ства надъ всЪмъ католическимъ м1ромъ; но онъ выставилъ бы 
въ такомъ случав адвоката подсудимой паписсы, которому 
было бы не трудно выиграть процессъ: 

Ог 1а155015 1ез ресһез, діѕап, 

Оџ'еПе 610 с]егхеззе Тейігее, 

Оцапа дехуап( 1ев ріцѕ зи запе 

бе Коте өш Г’ іѕѕце её |’ епігее. 

Епсоге (е реші-біге топігве 

Маіпіе Ргеѓасе дое фа, 

Віеп её заіпіетепё ассопвігее 

Ой еп Іа №у роіпі п’ һєзіга. 

Только теперь, въ ноловин ХУ стол., когда сказка о паписсВ 
Гоаннф обошла уже всю Европу и получила полный кредитъ. 
только теперь была она занесена на страницы византійскихъ 
гБтописей. Халкокондиль !). описывая обрядъ папскаго избра- 
ніл, упоминаетһ объ испытанін пола вновь избравнаго папы, 
разсказываетъ при этомъ о пашиссЪ и прибавляетъ, что по- 
добный случай возможенъ только въ католической церкви. 
представители которой бр-ютһ бороды. При этомъ грек» вста- 
ВИЛЬ въ разсказъ о паписсВ нфкоторыя подробности, неиз- 
вЪстныя на Запад: паписса дояжна была родить во время 
богослуженія, на глазахъ всего народа, присутствовавшаго 
во храм%. 

1) Слаісосопйуіаѕ, Нізіогіа де огіріпе аіаие геһия Тагсогип еб ішрегіі 
Чтаесогиш 1щегци Пи Х, ар. Согр. всг. №181. Вугаш., ей. ВеЖКеу. Ворп, 1843. 
Греческій монахъ Варлаамъ упоминаеть въ ХІҮ стол. о паписсЪ Іоаннё (Вағ- 
Іаат, де рарае ргпераи, сар. ТҮ, р. 120, ров Мат. де рита рарае), но онъ 
быль грекь итальянскій. 
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И ве только ва Востокф, въ далекой Византи, имфвшей 
много поводовъ относиться къ папскому институту вгегда 
болБе или мен\е враждебно, разсказъ о паписс$ записавъ въ 
хроникахъ. составлявшихся въ Итами на глазахъ самихъ 
папъ '), нер®дко по ихъ просьбћ 7); мало того: сказка о пре- 
красной АгнесФ, со всфми ся соблазнительными подробностями, 
была внесена въ офиціальное, римскою куріею просмотрћнвое 
и одобренное изданіе //утеводитсля по породу Риму 7). Этотъ 
путеводитель издавался пе разъ. онһ предлагался каждому 
путешествевнику, посфщавшему столицу католическаго міра, 
и до конца ХҮІ стол. въ Рим} не нашлось ни одного чело- 
вфка. который заподозрилъ бы этоть разсказъ, отнесся бы къ 
нему съ недовђріемъ и нсключилъ бы его, какъ разсказъ, 
оскорбительный для папскаго достоинства, изъ офиціальнаго 
изданія римской курии. 

Папы и кардиналы. священники и монахи относятся съ. 
полнымъ довфриемъ къ разсказу о паписсї;; нъмцы и французы, 
греки и итальянцы не сомнфваются въ существованіи пре- 
красной Агнесы, занимавшей нВкогда папскій престодъ. 
Общее довФріе къ разсказу о паписсї такъ живо. такъ сильно 


') СапсеЙгетї, біогіп де? зо]епп! роввеѕкі. Пот. 1802. р. 238. Разсказъ 0 
паписс встрфчается между прочимъ въ сочиненіи венецанскаго священника 
5:еПа, УЦа рарагаш Вошапогит, Ваві1., 1507. и въ труд епископа Лоанна 
Шемзейскало, Опав Есфезае, 1631, сар. 19, $ 14. (О Сметвее см. Ебейіпд, [ле 
д4еліӛвсһеп В1зе 5, Т, 136). . 

2) Райпа, Тлісг дс ума Сһгізі ас дс уібін випипогат ропийсит Котапо- 
гит, Со]оп., 1562. Авторь написаль свое сочиненіс по второй пол. ХҮІ стол. 
по просьбь папы Сикста ІР и вь немъ помЪстиль разсказь о паписсф. Въ 
т$хъ рукописяхь Платины, которыя хранятся въ Ватиканской библіотекФ, 
разсказъ о паписсЪ не встрбчается. ВегпатНиз. де аиШёме Іерепдае Міөб., ПІ. 
П, р. Ш. 

3) Миа “а и’ Котае—родъ указателя всфхъ церковныхъ достопри- 
мЪчательностей города Рима, предназначавиийся спеціально для чужестран- 
цевь, желавшихь осмотрЪть городъ. и для поломниковъ, тысячами прихо- 
дившихь въ Римъ для поклоненія мощамъ святыхъ угодниковъ. Первона- 
чально это издане называлось [пашдепйае есЧеззатит иубзз Котае. О паписсЪ 
упомянуто даже въ издании 1563 г. 
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укоревено въ умахъ, что даже въ конц ХУІ стол. никто не 
осмВливался умалчивать о ней. говоря о папахъ, никто не 
дерзалъ высказывать свое сомнфше.— почти вс вЁфрили въ 
дъйствительвое существован1е паписсы. 

Уважене къ ученымъ дфятелямъ прошлыхъ вЪковъ и къ 
требованіямъ современной намъ науки, почтевіе къ папскому 
институту, бывшему въ теченіе многихъ столћфтій главнымъ 
нервомъ исторін человЪчества, и къ римскимъ первосвящен- 
никамъ, величественный рядъ которыхъ внушаетъ невольное 
удивленіе, независимое отъ различя вЪроисповфдавай, — все 
это заставляетъ васъ не довольствоваться простым», голо- 
словнымъ отчислешемъ сказанін о паписс№ Іоанн къ области 
сказочныхъ созданій народной фантазіи, но разсмотрФть его. 
во всЪхъ подробностяхъ и привесть несомнфнныя доказатель- 
ства, что этотъ разсказъ есть не болфе, какъ сказка. 


ГУ. 


Какъ во всфхъ сказкахъ, такъ и въ разсказ® о паписсЪ, 
точныя подробности разсказа составлялись мало-по-малу, въ 
течевіе вЪковъ, пока наконець сформировался тотъ полный 
разсказъ, который приведенъ въ началі; настоящей статьи. 

Первовачально, въ устахъ народа, паписса не имфла опре- 
дфленнаго имени. Въ первыхъ письменныхъ извћъстіяхъ о ней 
сказано только, что «былъ какой-то лжепапа, имя котораго и 
года папствованія неизвЪстны, ибо то была жевщина». Ея 
женское имя было впервые произнесено не ране ХІҮ стол..— 
ее звали Агнесой, какъ то значится въ сочинении Гуса. затЪмъ 
Гильбертой, какъ о томъ записано у Боккачіо, наконецъ Иза- 
беллой, Маргаритой, Доротеей. Юттой и др. Ея папское имя 
было выбрано изъ именъ наиболће обыкновенныхъ. —ее назвали 
Јоанномә потому, что во время составленія разсказа было 
уже ло двадцати папъ, носившихъ это имя. 

Время, въ которое жила паписса, первоначально не было 
извЪфетно,—народъ не заботится о хронологін свойхъ, ‹сказоч- 
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ныхъ героевъ. Стефавъ Бурбонскій, первый записавшій о па- 
писсб, относитъ ее къ 1100 году, т.-е. именно къ тому времени, 
когда впервые упомавается употребленіе при церемовіи папскаго 
восшествія на престолъ особыхь дырявыхъ креселъ. Позже, 
паписса была отнесена рфшительно всӛми къ пол. ІХ стол., къ 
855 году, велћдствіе того, что, какъ мы виділи, въ одной изъ 
хроникъ было подъ этимъ годомъ пустое мї;сто и предшество- 
вавшій папа, Левъ ІҮ, прдетавлялъ нЪкоторое сходство съ 
Агнесой по своей учености. 

Долгое время, однако, паписса была не ученою женщиною. 
а просто опытвою въ искусств%Ф писанія !); нфеколько позже, 
она уже изучаетъ философию въ Аөинахъ *), наконецъ, является 
въ Римъ, гдф занимаетъ каеедру въ высшемъ училищ и ири- 
влекаетъ къ себ} толпу слушателей ?). Въ начал ХУ стол. знали 
даже, гдв именно преподавала паписса, —Дитрихъ Нимскій го- 
воритъ, что Агнеса преподавала въ греческой школт “). въ той 
самой, въ которой былъ нфкогда св. Августинъ. СлФды в%ро- 
ванія въ ученость паписсы сохранились до позднфйшаго вре- 
мени: въ требникахъ римской церкви помфщалось въ преж- 
нее время нъсколько предисловій; позже, когда эти предисло- 
вія, неизвӛстно кфмъ и по какимъ причинамъ, были уничто- 
жены, то это объясняли тфмъ, что тф предисловія были напи- 
саны паписсой Іоанной ?). Эти-то предисловія имфлъ въ виду 
Мартинъ-Фравкъ въ тфхъ стихахъ. которые приведены вами 
выше. 

Если имя. время и познанія паниссы Јоанвы были нако- 
нець точно опредфлены, то мъсто рождешя Агнесы такъ и 








1) 51ерй. де Бош. 1. $. с. 
2) Ессаға, Ц, 1607. 
з) Сгоззе Меветеізіег Безе мен Шле Зе. Шег хи кіпде, Ча зіе а]зив агавог 
Шен Фе обег&ен беімшісп 20 Коте. Г. е. Кдӛпіювһо/еп, Сгопіса уоп дег ШПІі- 
мег 5(ас СоеПеп, 1499. см. № С. №8 Фе РАрзип Тоһаппа, ар. Нізѓог. (ћео- 
10у. Уезізеһті", 1544. 2. 

5) Стедотомиз. Ш, 126. 

5) Макевіне, Тоһаппа раріхза гез” 
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осталось не выясненнымъ до настоящаго времени. Въ перво- 
начальныхъ записяхъ она названа анзличанкою, р000М5 из 
Майнца: позже встрфчаются нћсколько попытокъ примирить 
это англійское происхожденіе Агнесы съ рождешемъ въ, 
Майнцтї;: одни называютъ ее англичанкою, родомъ изъ Маргана: 
друге— просто н®мкою. Это выведеніе Агнесы изъ Германи 
очень скоро стало непопулярвымъ между ея соплеменниками,- 
нфмцы стыдились признать свою Германію родиною женщины, 
опозорившей какъ себя, такъ и тотъ санъ, въ который она 
была облечена; нфмцы въ этомъ видЪли главную причину того, 
что кардиналы избфгаютъ избирать въ папы н5мца. Это ио- 
слфднее обстоятельство заставило нВ8мцевь прибфгнуть къ 
довольно крайней м8рБ: хотя выборъ родины дая Агнесы по- 
стоянно, въ течене вћковъ, колебался только между Англей 
и Гермашей, но такъ какь Ангмя была хорошо звакома съ 
разсказомъ о паписсв и не преминула бы протестовать про- 
тивъ всецфлаго перенесенія Агнесы за Ламаншъ. то нфмцы 
рфшились избрать страну болЪе безотвътную въ этомъ отно- 
шенін, и перенесли родину Агнесы изъ Гермавіи въ Грецію. 
Къ числу наиболфе оригинальных попытокъ ВЪ этомъ отно- 
шенін должно отнести ту, которая отдавала Агнесу безраз- 
дфльно Англи, для чего въ текстф было сдвиано небольшое 
измӛненіе: вмфсто Г/ойаплеѕ Апо[сиз, паНопе Мадипітиз, въ 
одной хроник читается Јоћаппеѕ Атдісиѕ пайопе. Мадпат- 
тив. Трудно, конечно, сказать, въ чемъ именно подмфтилъ 
авторъ великодушіе Агнесы.—ужъ не въ томъ ли. что она 
пожертвовала папскимъ саномь. жизнью и даже добрымъ име- 
немъ для удовлетворенія плотской страсти? 

Кажется, народная фантазія съ особенною любовью зави- 
малась моментомъ родовъ: сохранилось нфеколько варіацій на 
эту тему. По однимь, Агнеса была уже беременна въ моменть 
избратя и родила при торжественномъ вступлевіи въ Лате- 
ранъ; затЬмъ она была привязана къ ногамъ лошади, кото- 
рая поволокла се за-городъ. при чемъ народъ бросать въ свою 
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паписсу каменьями. По другимъ, паписса спокойно управляетъ 
римскою церковью боле двухъ лЪтЪъ. рожаетъ на улицђ. тот- 
чась же умираетъ и погребается народомъ на томъ же мфетф. 
Боккачіо представиль всю катастрофу болће мирно, не за- 
канчивая ее трагическою смертью у хвоста лошади или на 
улиц}: паписса лишается своего сана, плачетъ и продолжаетъ 
жить въ РимФ частнымъ человфкомъ. Почти такъ же. но безъ 
слезъ, разсказана эта катастрофа въ одной, недавно изданной. 
довольно, впрочемъ, безцвћтной хроникћ ХІУ стол. Въ другой. 
неизданной еще хроник, разсказъ изукрашень бесфдою нечи- 
стой силы: къ Агнесв, которая была уже въ то время папою, 
является сатана и говорить: «О ты, папа! при родахъ твоихъ 
обнаружится, что ты панисса; тогда-то я возьму тебя, твою 
душу и твое тБло, къ себЪ, въ мое общество». Въ другихъ 
сочиненіяхһ сатана замТневъ ангеломъ, который предлагаетъ 
паписсв на выборъ—или позоръ публичныхъ родовъ на земл?;, 
или вЪчное осужденіе за гробомъ; Агнеса избрала первое. Эта 
послФдняя варіація все на ту же нескромную тему была лю- 
бимйшею, —въ устахъ народа она пережила всф предыду- 
шія варіаціи |). 

Очевидно: образъ женщины, возведенной въ наискй санъ, 
и представленіе папы, разршающагося отъ бремени, былъ 
довольно любимою темою, на которую народная фантазія пред- 
ставила много варіантовъ. Что же послужило поводомъЪ къ 
составленію тЪхъ соблазнительныхъ подробностей, которыми 
обставленъ разсказъ о паписсВ [оаннЪ? 





Іі) еп бевігапб циа’апе 1 всејегсе тезсВапеее пе Четеога“& пприше, 


спуоу пп Апре а се Роп\Ше, 1едое] шу 1, ҷие воп ресһе Ішу зегай раг- 
Чошие, роцгуей чи’еПе ассопеһазб еп реше гае ѕапв зссоит5. пу арреПег апсипе 
оште роот Іа вегуіг оп а8;15ег еп {се песеѕвіёс. Оше са шу ѕегуігоіє де 
рейцепее: пі себе атерае һопогаМе, де реше. Се фреПе ПЕ, роог оһеуг ац 
сопипетйетепі де леп. Сеѕё ацбеџг луо аргірѕ се соше бе чае ие іюте 
У Кошаіпе: саг сепх ші опе уоша ргешіге 1а реше бе ғеп ішогтег тот 
Пазепге Чи’ сө спеог сп 1а Бопеве Яе рішбісігв ше сезі Арсе №шу доппа 16е 
Сшбін оп Шасоцевег ргіуешеш сі вапв һөше еб Фер еп Ере; оп ри щие 
"Паші, сі аПет еп Рагабі. Ефомтоп де Нетопа, Егтеиг роршаге «іс 1а ра 


Секе валы, 1699, сһ. ХХ Ш, р. 3, Ё 429. 
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Четыре предмета послужили главнымЪ поводомъ къ изу- 
крашенію сказанія о прекрасной Агнесф: статуя, которую, 
по ея облаченію, принимали за изображеніе женщины; камень 
св надписью, который былъ признанъ за могильную плиту; 
дырявыя кресла, употреблявиияся при церемоніи папскаго вос- 
шествія на престоль, и, наконець, улица, которую папы обык- 
новенно обходили при торжественныхъ процессіяхь. 

Найденная на одной изъ улицъ Рима статуя открывала 
обширное поле для изысканій археологовъ и догадокъ народа, 
такъ какъ въ ней недоставало самаго главнаго-- головы. Ста- 
туя изображала скорфе мужскую, ч5мь женскую фигуру. въ 
даинномъ облаченіи, въ правой рукё— пальмовая вфтвь, по 
1$вую сторову —мальчикъ. Бодфе чфмъ, вЪроятно, что это 
было изображене какого-нибудь жреца съ прислужникомъ 
или какого-либо языческаго божества; но длинная одежда и 
фигура ребенка наталкивали народную фантазию на иное пред- 
ставленіе: это мать съ ея ребенкомъ, говорили римляне, и та- 
кая догадка была тімъ охотнБе принимаема, что подтвер- 
ждала народное сказаніе о пап5-женшинФВ. Первое упоминание 
объ этой стату? записано въ концБ ХШ стол., т.-е. именно во 
время распространенія этого сказашя по всей Европ. Въ 
настоящее время мы лишены возможности представить не 
только объяснете, но и болЂе точное описаше той статуи, такъ 
какъ папа Сикстъ У, въ концї; ХҮІ стол., уничтожилъ пред- 
меть, дававшій народу поводъ къ толкованіямъ, столь непріят- 
нымъ для папскаго престола. 

На той же улицЪ, неподалеку отъ статуи, лежалъ камень 
съ загадочною надписью, которую никто не могъ дешифриро- 
вать и которую римляне смЂло приводили въ связь съ папис- 
сой и ея родами. Сколько можно догадываться, надпись эта 
состояла изъ слВдующихъ знаковъ: 

Р Рмег Ригит РРР 


ПослВ дня три буквы не представляютъ особенныхъ затруд- 
неній для прочтенія: рғоргіа ресита ровш%, выраженіе, қ0- 
10 
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торое встрЁчается всегда въ сокращенномъ видћ и всегда въ 
форм трехъ начальныхъ буквъ каждаго изъ твхъ словъ. Ра- 
{ег Раіғит — титулъ жрецовъ Митры, древнеперсидскій культъ 
котораго впервые появился въ Рим въ 67 г. до Р. Хр., на- 
чиная со П вбка былъ сильно расиространенъ, особенно при 
императорћ Коммод; въ 378 г. митрекін мистеріи были за- 
прещены в» РимВ. Титулъ митрскихь жрецовъ, Раќег Раќгиш, 
часто встрЁчается на древнихъ мснументахъ. Первоначальный 
знакъ Р обозначалъ, вЪроятно, собственное имя жреца, быть 
можетъ, Рарігіиѕ; сохранилось много надписей съ подобным: 
сокращешемъ. Такимъ образомъ. вышеприведенная надпись 
могла быть читаема: 
Рарігіџѕ Рмег Рагит Ргоргіа Ресипіа Ровші. 


Мы представляемъ возможное, но условное объясненіе той над- 
писи, такъ какъ самый камень давно уже уничтоженъ и въ 
записяхъ современниковъ не сохраненъ точный списокъ над- 
писи. Какъ бы въ облегченіе нашего труда, современники, 
скрывъ отъ насъ самую надпись, представляютъ намъ нф- 
сколько образцовъ средневћкового искусства дешифрированія. 
Въ загадочныхъ знакахъ надписи већ видфли какъ бы графи- 
ческос дополнение къ близъ лежавшей статуї; одни читали: ` 

Рагсе Раќег Ригит Раріѕѕае Ртодеге Рагиит, 
другіе несколько ивачс: 

Рара Раќег Раќгит Раріѕзае Рапайо Рагіит, 
наконецъ. было представлено и болЪе игривое чтевіе: 

Рара Рыег Рагит Ререгіі Раріѕѕа РареПит: 

Такимъ образомъ загадочная наднись была прочтена: ка- 
мень сталъ могильною плитою несчастной паписсы, и хро- 
нисть съ увфренностью говоритъ: «Агнеса была похоронена, 
на томъ самомъ мФет%Ф, гдФ умерла посл родовъ; надъ ея мо- 
гилой быль положенъ камень. а на томъ камнф вырфзана 
вышеприведенная надпись». 

Если подобная надпись на могильной плит можетъ пред- 
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ставляться подозрительною для насъ, знакомыхъ съ характе- 
ромъ латинскихъ надписей на древнихь монументахъ, то для 
народа, фантазія котораго разыгрывалась все боле и болће 
по мЕрВ накопленія матеріала. эта надпись казалась не- 
удовлетворительною по своей краткости; народъ по своему 
обьясняль происхождеше той надписи. По этому поводу въ 
Рим ходили разные толки: одни говорили, что сатана, знав- 
шій тайну беременности палиссы, произнесъ прочтенныя на 


камнф слова въ засВдани коллеги кардиналовъ, въ которомъ. 


присутствовала Агнеса; другіе разсказывали. что въ самый 
моментъ публичнаго разр шешя паписсы отъ бремени слышны 
были ТВ слова вь воздух, —то былъ крикъ сатаны, ликовав- 
шаго о пріобрътеніи души злосчастной Агнесы; наконецъ, 
нфкоторые представляли такое объяснеше надписи: паписса 
заклинала злой духъ выйти изъ одного бЪевоватаго, на что 
ДЬЯВОЛЬ отвЗчалъ презрительнымъ стихомъ: 

Рара Рег Раігит раріѕѕае рапайо рагі, 

Е ЧЫ ішпе 91сат де согроге диапдо геседат !). 


Вфроятно, въ народ ходило много подобныхъ сказокъ на эту 


игривую тему, но тЪ разсказы, не записанные современни- 


ками, не дошли до насъ. 

Въ то время, какъ найденная на одной изъ улицъ Рима 
загадочная надпись могла занимать образованный классъ 
средневћкового общества и вообще людей грамотныхъ, на- 
родную фантазію болЪе привлекали тб дырявыя кресла, на 
которыя, по обычаю. садился вновь избранный папа. 

 Съ конца ХІ стоз., со времени папы Пасхалиса П, упо- 
минается обычай, по которому избранный въ папы, при тор- 
жественной латеранской церемоній восшествія на престолъ, 
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1) Это двустиппе было переведено въ началі ХҮП в. саъдующимъ обра- 
зомь: «Ві шо! ацапа ипе Рареѕве епѓапѓќега её је ќе дігі цпапа ?еп ѕогіігаі». 
Мн Ріезгів Моғпаї, Мувіёге 1һісиіїє, 1611, р. 162. Это сочиненіе вызвало 
въ свое время большую полемику: Со4/Геісан,. Керопзе ап Музёёге ФПичиие. 
1613; Д:сеѓ, Кетагциев виг 1а Кёропзе аи Мувёёге 471підиіќе и др: 
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садился на два дырявыя кресла. Эти кресла были изъ свћътло- 
розоваго мрамора, античной работы: подобныя кресла состав- 
ляли принадлежность античныхъ бань и служили для извћст- 
наго употребленія, почему на самомъ сидфньи каждаго изъ 
нихъ находилась дыра, довольно правильной формы '). Древ- 
ность креселъ, дорогой мраморъ, прекрасная работа соблаз- 
нили папъ и кресла были поставлены на видное мЕсто въ церкви 
св, Сильвестра. близъ Латерана. Во время церемонін пап- 
скаго посвященія, новоизбранный садился сперва на кресло, 
`стоявшее по правую стброну—ему надЪфвали поясъ съ семыо 
ключами и семью печатями и вручали посохъ; затфмъ онъ 
переходилъ къ другому креслу, садился на него и отдаваль 
поясъ и посохъ пріору церкви св. Лаврентія, послћ чего на 
него надфвали особое украшеніе наподобіе іудейскаго ефода 
левитовъ. Это возсВданіе на креслахъ было символомъ при- 
нятія власти надъ римскою церковью и ввода во владфніе 
римскими патримоніями. 

То обстоятельство, что эти кресла были дырявыя, было 
совершенно случайно, они были выбраны для употребленя 
при церемоніи единственно за древнеримскую форму и пре- 
красный цвВ8ть мрамора. ТЪмъ не менЪфе эти дырья креселъ 
естественнымъ образомъ обращали на себя вниман1е; что они 
употреблялись въ античныхъ баняхь--0 томъ никто не зналЪ 
въ то время; и именно въ средніе вЪка, въ Итами, никому 
не могла придти въ голову мысль о баняхһ. Символизмъ цере- 
монін папскаго посвященія былъ теменъ, непонятенъ народу; 
народъ объяснялъ возсфдане папы на дырявыя кресла по 
своему и со свойственнымъ ему юморомъ: кресла свфтлы и 
дырявы —чтобъ убфдиться, что избранный въ папы дЪйстви- 
тельно мужчина, а убфдиться въ томъ необходимо, такъ какъ 
однажды была уже женщина папою. 

О такомъ испытательномъ назначеніи тЪхъ дырявыхъ кре- 
сель впервые записано въ концВ ХПІ сто4.: доминиканець Ро- 





1) Въ музеяхь западной Европы можно видЪть много подобныхъ сФдалищьъ. 
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бертъ Узецкій разсказываетъ, что духъ его был% однажды, во 
время сна, перенесенъ въ Римъ, ГДЕ онъ видфль въ латера- 
вовскомъ дворцф мраморныя сЪдалища, «на которыхъ испы- 
тываютъ, мужчина ли избранный въ папы». Въ начал ХУ сто4., 
въ 1405 г., одинъ итальянецъ, въ письмћ къ знаменитому 
греку Эммануилу Хризолору. въ которомъ онъ. какъ очеви- 
децъ, описываетъ восшествіе на престолъ папы Григорія ХИ, 
вавываетъ подобное испытаніе папъ безсмысленною выдумкою 
народа; въ копцВ же ХУ стол., другой итальянецъ, писавшій 
свое сочиненіе по просьб папы Сикста ПУ, не считаетъ это 
испытаніе сказкою и такъ объясняетъ значеніе возсТданія 
папъ на дырявыя кресла: «Я думаю, что дырявое кресло 
устроено для того, чтобы напомнить тому, который обле- 
кается такимъ высокимъ саномъ, что онъ не Богъ, но чело- 
вЪқъ, и что онъ попрежнему подвержень већмъ нуждамъ 
челов ческой природы, въ томъ числВ и возсБданію по вре- 
менамъ на дырявомь креслћ, почему то кресло справедливо 
называется ѕейеѕ ѕѓегсогатіа». Этой сказкБ вЪрили во всвБхь 
странахъ Европы, не только въ отдаленвыхъ отъ Рима, какъ 
напр., въ Англіи, ПІвеціи !), Франщи, ей вТрили въ самой 
Италій, и не только въ ХУ стол..—эта испытательная цере- 
монія упоминается, какъ фактъ несомнфиный, при описаніи 
восшествія на тронъ папы Иннокентія Х, слЁдовательно въ 
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') Гаит. ВансЕ, Кота ігішпрһапв. Егапескег, 1645 (Сапсеіегі, 1. в. с.). 
Книга Банка принаддежить къ числу библіографическихь рФдкостей. Мы по- 
лучили недавно изъ Вильны слфдующее извЪстіс: «При разборЪ библіотеки 
Виленскаго Музея, между сваленнымъ въ уголь разнымъ печатнымь хламомъ, 
найлена латинская книга, весьма любопытная по своему содержанію, подь за- 
главіемь Кота #Зитрйатз, объ избран и посвящен римскихъ папъ и въ 
особенности Климента Х. Книга печатана въ 1645 году и иллюстрирована 
многими рисунками». Эти указанія не оставляютъ сомнфня, что найденная 
книга есть именно одинь изъ немногихь уцфлвшихъ экземпляровъ книги 
Лаврентія Банка. Находка относится ко времени управленія Виленскимь учеб- 
нымъ округомъ И. П. Корнилова, иждивеніемъ котораго сдЪлано нфсколько 
фотографическихъ снимковъ съ рисунка, изображающаго процессъ пспытанія 
и къ нему приложены литографическія выписки мЪстъ. относящихся къ паписсЪ 
Іоанн. 'ГЪмъ и другимь мы обязаны академической дружб%-Н. 1. Барсова, 
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половин ХҮП стол. Этого мало: итальянецъ Болцани, лите- 
ратурный другъ папы Льва Х, осыпанный егө щедрыми ми40- 
стями, подробно описываетъ скандальное испытаніе пап и 
говорит, что о результатф испытанія составляется формаль- 
ный протоколъ; и это сочиненіе Болцани, посвящевное карди- 
налу. Иппозиту Медичи, было издано не только съ соизво- 
ленія Ивнокентія Х. но съ п#пскою привилегісю. Удиви- 
тельно ли, что сказка пользовалась большим? кредитомъ?. 
Испытан1е папь, издуманное народнымъ юморомъ итальян- 
цевъ, записано въ средневвковыхһь произведевіяхъ довольно 
обстоятельно. со всЁми его грязными подробностями; это ис- 
пытаніе дало поводъ одному совремснному даже намъ нЪмец- 
кому ученому къ неприличнымъ соображеніяиъ; не трудно 
поэтому догадаться, въ какой грязной, даже сальной форм 
жила эта сказка въ устахъ народа. Такъ какъ поводомъ къ 
составлению этой сказки служили тф дырявыя кресла, то папа 
Левъ Х, въ началВ ХҮІ стол., запретилъ употреблевіе ихъ 
при церемоніи папскаго восшествія на престолъ. Это запре- 
щеніе, въ свою очередь, послужило новою пищею для народ- 
ной сатиры, которая въ развратной жизни кардиналовъ ви- 
дла достаточную причину для уничтожения соблазнительваго 
испытанія, какъ вовсе не нужнаго. Огромное число любов- 
ниць и еще большее число незаконнорожденныхъ дЪтей руча- 
лись въ томъ, что каждый изъ кардиналовь мужчина, въ 


избыткь обладающій всфми мужскими способностями. Въ 
этомъ смысл было составлено тогда же латинское четверо- 
стишіс, переведенное на всф языки: 


(тепеаге [еѕ сіе 4ез сіеих регзоппе пе роцуой, 
эапв топѕігег ѕеѕ ќеѕтоіпѕ 4`ипе соизните зе. 
Ронгциоу сезе соизбите айочта Ішу пе зе той? 
(“Ппасип апрагахапі зе шопвіге езіге ђоп тазіе |). 
Мы должны до извфетной степени согласиться съ тёмъ, 


пто, начиная съ ХУІ стол., жизнь кардиналовъ, кандидатов” 


| Пюгиловй Че Цетов@. «һар. ХУШ. 191. 410 уегзо. 


ы. й 
на папскую тіару, не оставляла никакого сомнћнія насчетъ 
ихъ пола; но если подобное испытаніе и было когда-либо не- 
обходимо, то, конечно, болфе всего надъ папою, непосред- 
ственно слБдовавшимъ за еказочною паписсою; между тфмъ 
употребленіе дырявыхъ креселъ началось лишь въ конц 
ХІ стол., а сказка объ испытаніи пола вовоизбраннаго была 
составлена лишь въ половин ХШ стол. Желая исправить 
эту несообразность, очень обыквовенную и естественную въ 
сказкћ, созданной народомь, одинь писатель ХҮІ стол. пом%- 
стияь въ своей хроникВ, что Бенедиктъ Ш, избранный въ 
папы, по его мнбӛнію, всаъдъ за несчастною смертью прекрас- 
ной Агнесы, подвергался уже предварительному испытанію. 

Объясняя статую надписью на камн%, или надпись статуею, 
и приводя то и другое, статую и надпись, въ связь съ дыря- 
выми сћдалищами, народная фантазія обладала уже достаточ- 
нымъ матеріаломъ для того, чтобъ создать довольно цВльное 
представленіе о паписсћ и ея злосчастной. судьбЪ. 'ТЪмъ не 
менфе народная фантазія воспользуется всякимъ, даже мел- 
кимъ обстоятельствомъ, всякою случайностью, чтобъ нанизать 
на разсказъ новую подробность, которая можетъ сдФлать 
сказку болфе вВроятною, можетъ придать ей лишнюю любо- 
пытную для народа черту. 

При торжественныхъ процессіяхъ, въ которыхъ участво- 
валь папа и которыя, слБдовательно, привлекали большое сте- 
ченіе духовенства и народа, шествіе изъ Ватикана въ Лате- 
ранъ должно было совершаться по улицамъ, наиболфе широ- 
кимъ; подобныя религіозныя процессін избЪгали узкихъ улицъ, 
хотя бы для того потребовался нћкоторый обходь. Этимъ об- 
стоятельствомъ воспользовалась народная фантазія. Народь 
видфаъ даже въ этомъ обход одной узкой улицы, лежавшей 
на пути слбдовавніл процессін, подтвержденіе сказки о паписсБ 
и говорилъ, что папы обходятъ ту улицу именно потому, что 
на ней Агнеса разр шилась отъ бремени, и что такимъ обхо- 
домъ папы хотятъ высказать свое отвращевіе къ родамъ па- 
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писсы. Такое объясневіе маршрута религіозныхъ процессій 
между Ватиканомъ и Латераномъ, записанное во всБхъ про- 
изведеніяхъ, передающихъ подробности о паписсћ ІоаннФ, под- 
вергалось въ устахъ народа различнымъ варіаціямъ и допол- 
неніямъ: ‘одни говорили, что папы обходили ту улицу, чтобъ 
не напоминать народу о бывшемъ на ней скандалв съ папис- 
сою; другіе же объясняли это желаніемъ папъ избфжать дву- 
смысленныхъ намековъ и насмфшекъ со стороны плебейскихъ 
остряковъ и т. п. Эти объясненія, представлевныя по этому 
поводу народною сказкою о паписсћ, не заключають въ себ 
никакой исторической достовфрности,—незнакомство съ топо- 
графіей города Рима обличаетъ сказочный характерь т5хһ 
объясненій, такъ какъ въ указанномъ сказкою мет — между 
Колизсемь и церковью св. Климента— никакой узкой улицы. 
на которой должна была родить Агнеса, не было. Упоминае- 
мый сказкою обходъ узкой улицы, при всей естественности 
такого обхода, является недоразумћніемъ, очень обыкновен- 
НЫМ» въ сказкахъ; подобныя неточности способны лишь облег- 
чить задачу исторической критики !). 


') Данный случай, однако, составияеть въ этомъ отношеніп исключеніе, 
такъ какъ представленныя по поводу этого недоразумӛнія соображенія н%- 
мецкихъ ученыхъ, по нашему мнфнію. значительно затемнили вопросъ. МЪст- 
ность, на которой сказка заставляеть паписсу разрЪшиться отъ бремени. 
опредфляется неми хрониками совершенно согласно: паписса родила между 
Колизеемъ и церковью св. Климента: епіге 10 Фемге йе Со]овзе еї в. Сіететі 
(Полсһе4, в. с.), при чемь та улица. на которой происходили эти публичные 
роды, называется нФкоторыми узкою улицею: апсиѕќа уіп СоПвешп ішег ей 8. 
Сістелбів ессісвіат. Процессія, идущая изъ Ватикана въ Латеранъ, перер%- 
зываеть весь Римъ изь конца въ конецъ; перейдя Тибръ. она проходить 
пфлымъ рядомъ неболыпихъ, узкихъ улицъ, пока не вступить въ Колизейскую 
улицу (Уға 4ей Сойоввео, собственно продолженіс Иза де! Тог де Оотії), довольно 
широкую и ведущую прямо къ Колизею. На этомъ пути, оть Ватикана до 
Колизея. процессін обходить не одну узкую улицу; но въ своемъ дальнЪйшемь 
шествіп, оть Колизея до церкви св. Климента, процессія не ветрЪчаеть уже 
такихъ улкихь улиць, переулковъ. Оть Колизея по направленію къ Ёатерану 
идуть три большія. широкія улицы: сфверная- - Иѓа Јатісалт. южная-- Уч 
Пг вап /иайто соғопан и средняя между тою п другою, пмь параллельная -- 
ма 4 з. Слований; за, эти три улицы. въ недалекомь разстояніп /өгь Коди- 
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Таковы ТБ четыре предмета—статуя, надпись, кресла, 
улица — которые послужили главнымъ матеріаломъ къ изу- 
крашенію разсказа о паписсВ въ его подробностяхъ. Каждое 
изъ тфхъ четырехъ, упоминаемыхъ въ сказкф обстоятельствъ 
давало народному юмору обильную пищу, способную возбу- 
дить фантазію римлянъ, но, какъ мы видфли, всф они такого 
свойства, что не могутъ ввести въ заблуждене насчетъ ихъ 
исторической достовВрности: ни одно изъ нихъ не можетъ 
быть отнесено къ половин ІХ стол., когда, по смерти папы 
Льва ГУ. должна была взойти на престолъ паписса [оанна. 

Такими же качествами отличаются и ТВ географическія 


зея, пересЁфкаются широкою улицею, которая начинается оть У1а Гашсапа. 
перерфзываеть У1а 41 в. біоуапрі и впадаеть въ У1а 4 запа ОиаЙго согопай; 
на этой улиц. почти на углу ее и Міа і в. Сіоуаппі, находится одна изъ 
древнЪйшихъ церквей города, Зав Сіететіе, сохранившая форму древнерим- 
екихь базиликъ. Хіп і в. С1отапт! составляеть самый прямой путь отъ Ко- 
лизея кь церкви 8. (7іоғалт іп 1,аҒеғато; но если бы даже папскія процессш 
шли по Ма Гашсапа, то онф должны бы были повернуть въ улицу, на кото- 
рой стоить церковь св. Климента. и продолжать затЬмъ путь по Міа фі в. 
Сіоуаппі; мы не говоримъ о \1а і запа Оцайго согопай, такъ какъ она ле- 
жить не между Колизеемъ и церковью св. Климента, какъ то обозначено въ 
сказкЪ, а между Колизеемъ и церковью 55. ОцаЙго согопай. Очень могло 
быть, что процессія обходила какую - либо узкую улицу на своемъ пути оть 
Ватикана къ Колизею; народъ же, желая воспользоваться этимъ обстоятель- 
ствомь, перенесъ этотъ обходъ съ одной стороны Колизея на другую и прі- 
урочить его къ сказанію о паписсЪ ТоаннЪ. Къ этому должно еще прибавить, 
что маршруты религіозныхь процессій въ Рим среднихь вЪфковъ нигдЪ и 
никогда не обозначались, и въ Рим тЪхь временъ подобныя обозначения 
означались не по улицамъ, а по церквамъ и монументаме. Наконецъ Римъ не 
разъ измфнялъ съ тБхъ поръ свою топографію: Сиксть У даль ему совер- 
шенно иной видъ; Урбань ҮШІ заслужить злой стихь за свою любовь къ Пе- 
рестройкамь—(иоЯ поп #сегале Вагһағгі. Тссеге Вагһегіш---смысль котораго 
скрыть въ томъ обстоятельствЪ, что папа Урбанъ быль ить фамили Барбе- 
рини. НЪмецкіе ученые, принимая извФетіс сказки за факть, затемнили но- 
просъ своими толкованіями. Такь, Деллингеръ говорить: 01е сетіейепе 5ігавзе 
жаға дһгірепв опѓег 1х8 У Шгег Епсе жебеп ароергосһеп (8. 34). Ме бер- 
пег 4ег Јоһаппа сефеп аз бгира без ІЛпчерев ап. јепег Риц веі г даз һе- 
деџобепіе Сеіоіре дев Гарвбев хи спре. |едосһ зрабег піз шап кеше Вебігеһ- 
фипреп теһг дег СевсШсЬе жереп һесеп хн тойѕкеп дао Ме, лос (ег Рарѕё 
ітоі2 Пег Епре (Бег деп опиабзеп Різі2 (в. 23). 
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подробности. которыя встрћчаются въ сказкЁ о прекрасной 
Агнесћ: родъ ея выводится изъ Ангми, сама она рождается 
въ Майнц?, высшее же образованіе получаетъ въ Аеинахъ. 
Такія географическія крайности-- Англія, Майнцъ, Аөнны- 
вполнФ соотвфтствуютъ характеру средвевћковыхъ сказаній. 

Английское происхождеше паписсы Іоанны объясняется 
какь тфмъ, что англійскія женщины часто паломничали въ 
Гимъ. гдф ихъ двусмысленное поведеніе вызвало горькій 
упрекъ св. Бовифащя, такъ и тфмъ, что зарожденіе и рас- 
пространевіе этой сказки относится ко времени наибол фе жар- 
кихь раздоровь между папою Иннокентіемъ Ш и королемъ 
Іоанномъ, когда всф въ Римф считали Англію страною наи- 
болће враждебною папскому престолу. Сказка составлена съ 
очевидною цфлью уколоть, уязвить папство, и рана должна 
быть тЕмһ чувствительнТе, что родъ паписсы выводится изъ 
страны враждебной. Историческія сказки любятъ подобныя 
сопоставленія: сказочный польскій король Попелъ. съфденный 
мышами за преступлеше противъ своихъ дядей, былъ женатъ, 
по словамъ сказки. на дочери нбмецкаго князя, чтобы такимъ 
образомъ вся тяжесть обвиненія въ подговорЪ па преступле- 
ніс пала бы на женщину изъ чуждаго, всегда славянамъ враж- 
дебнаго племени... 

Майнцъ, какъ родина Агнесы, объясняется тфмъ, что за- 
рожденіе сказки относится ко времени великой борьбы папъ 
съ императорами, когда вБмецкія войска безпокоили не только 
Рим, но даже ‘пмть, которыхъ брали въ плфиъ, принуждали 
къ бБгетву; отпе тайнт аб Ади опе, говорили въ то время 
римляне. Римъ, столица папства, не могъ быть сопоставленъ 
со столицею императорства, такъ какъ таковой не было — 
императоры не имфли опредфленной резиленши-—и Римъ быль 
сопоставленъ съ Майнцемъ, сильнфйшимъ въ то время горо- 
домъ империи. 

Аөины, какъ городъ, въ которомъ Агнеса получаетъ выс- 
нее образованіс, составляютъ черту, вЗрно обрисовывающую 
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понятія средневЪфкового общества. Въ течене всего средне- 
вЪкового тысячелЬт!я никто, конечно, не Фздилъ изъ западной 
Европы въ Аөины для полученія тамъ образөванія, не Вздилъ 
по той простой причинФ, что вь то время въ Аөинахъ уже 
ничему нельзя было научиться; но во всФ средне вЪка сохра- 
нялось, какһ воспоминаніе, то убЪфждеше, что Аөины--корень 
учености. СредневЪковый складъ мысли требовалъ, искалъ и 
НАХОДИЛЬ во всемъ единство: как» было одно папство, одно 
императорство, такъ точно было одно знаніе. Въ одной хро- 
викЁ записано, что въ мір есть три института, три силы: 
папство, имперія, знаніе, и какъ папство имћетъ своею рези- 
денціею Римъ, такъ столица знанія въ Парижћ. Это энаніе было 
сперва въ Аөинахъ, потомъ въ РимЪ и лишь при Карл? В.. 
перенесено въ Парижъ. Въ средне вћка хорошо знали, когда 
и кЪмъ перенесено знаніе изъ Аеинъ въ столицу Франщи: это 
произошло въ 830 году и было совершено Алкуиномъ. Такимъ 
образомъ представленіе объ Авинахъ, какъ главномъ источ- 
ник? знаня, сохранллось въ западной Европі;, и кто хотфлъ 
достигнуть какихъ-либо отличій въ области знавія, тотъ дол- 
женъ быль, по мнӛнію средневбковыхь сказаній, бхать въ 
Аөины. Въ средніе вЪка, по представленію сагъ, только два 
пути вели къ высшему священническому сану, къ папской 
тар —благочесте и ученость. Разсказъ о паписеВ не могъ 
вести Агнесу на папскій тронь путемъ благочестія, — этому 
противорБчила ея позднфйшая беременность, и тфмъ боле ея 
публичные роды; Агнесћ ничего не оставалось болЪе, какъ обра- 
тить на себя вниманіе своею ученостью и тфмъ склонить въ 
свою пользу голоса избирателей; а эту ученость ова могла 
пр1обрЪфсти только въ Аөинахъ, которыя ничего не потеряли 
отъ перенесенія звавія въ Римт и затфмъ въ Парижъ— «пре- 
столь знәнія въ Греши», говорятъ средневћковыя хроники. 
РазсмотрЪвъ отдфльно каждую черту разсказа, мы необхо- 
димо приходимъ къ тому заключенію, что весь разсказъ есть 
не болФс, какъ сказка; мы не допускаемъ даже того, чтобъ раз- 
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сказанное нами «если и не было, то могло быть». Если каж- 
дая черта разсказа, отдћльно взятая, не выдерживаетъ исто- 
рической критики, то весь разсказъ, взятый всецћло, разби- 
вается объ одно общее соображеніе, по которому для паписсы 
Тоанны н®тъ мета въ ряду римскихъ первосвященниковъ. 

Относительно времеви папствованія Агнесы сохранилось 
два извћстія: по одному она отнесена къ 1100 году, по другому 
къ 855 г. Эти числовыя данныя хроникь опровергаются несо- 
мнЪнно достовфрными историческими фактами. . 

Первое извЪфсте, записанное Стефаномъ Бурбонскимь и 
относящее паписсу Іоанну къ 1100 году, не можетъ быть при- 
нято, въ виду имфющихся положительных извістій о жизни 
и діятельности папы, занимавшаго въ то время престолъ рим- 
скихь первосвященниковъ. Клюнійскій монахъ, позже карди- 
наль Райнеръ, сталь папою Пасхалисомъ П велћдъ за смертью 
Урбана П, и былъ посвященъ въ этотъ санъ 14 августа 1099 г.; 
онъ завималъ папскій престолъ до самой своей смерти, послФ- 
довавшей 21 января 1118 года. Бурное. полное ннтригъ, воз- 
станій и войнь, тяжелое папствован!е выпало на долю Пасха- 
лиса П: великая борьба за инвеституру, унаслВдованная имъ 
отъ своего предшественника, ставила его во враждебныя от- 
ношения съ императорами Цонрадомъ и Генрихомъ У; притя- 
зая римской аристократіи заставляли его воевать въ самой 
Папской Области противъ подчиненных ему сильныхъ васса- 
ловъ изъ фамилій Колонна и Корси; онъ велъ войну въ самомъ 
Рим} противъ цфлаго ряда антипаиъ, которые не разъ застав- 
ляли его покидать атеранъ и искать спасенія въ бЪгствЪ. 
Такая бурная эпоха управленія Пасхалиса «суднышкомъ Пе- 
тровымъ», могла, спустя два столћтія, казаться Стефану Бур- 
бонскому временемъ, когда въ Римф могла быть избрана на 
папскій престолъ женщина; 1100 годъ былъ вмЪфетЪ съ тӛмь 
годомь смерти антипашы Климента Ш. 

Второе извФстіе, заставляющее Агнесу занять папскій 
тронъ всафдъ за смертью Льва ГУ, въ 855 году. и возсфдать 
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ва немъ въ теченіе лвухъ съ половиною лётъ, равнымъ обра- 
зомъ опровергается несомнВнными фактами Мотори того вре- 
мени. 

Папа Левъ ГУ скончался 17 юля 855 года; на монетахъ 
вновь избраннаго папы Бенедикта Ш вычеканено на одной сто- 
ронБ: Н/о/Лағ%ив Ітр., на другой: 5. Региз и крестообразно 
расположенныя буквы В. №. Е. Р. А. т.е Вепейісёцѕ Рара. 
Такъ какъ изв5стно, что императоръ Лотарь скончался 28 сен- 
тября 855 г., то, слВдовательно, для паписсы Іоанвы нЪтъ 
двухъ съ половиною лътъ, которыя ей удфляютъ. Кром? того, 
сохранился дипломъ, подписанный папою Бенедиктомъ и по- 
мФӛченный 7 октября 855 года. Но, быть может», два съ поло- 
виною года составляютъ преувеличеніе, созданное фантазіею 
народа; быть может, Агнеса занимала папскій престолъ двЪ 
съ половиною недфли? Реймскій архіепископъ Гинкмаръ, въ 
письмъ къ пап Николаю І, говоритъ, что «его посолъ нахо- 
дилсн на пути въ Римъ, когда узналъ о смерти Льва ІҮ; при- 
бывъ въ Римъ, посолъ засталъ на папскомъ престол Бене- 
дикта Ш». Для паписсы нВтъ, слбдовательно, и двухъ съ по- 
іовиною недЪль... Современники Бенедикта Ш не допускали 
ни мазЪйшаго сомнфня въ томъ, что его предшествевнникомъ 
быль Левъ ІУ; они ничего не знаютъ о паписсф. Аббатъ 
Феррьерскій Лупъ, въ письм къ паи Бенедикту Ш, гово- 
ритъ, что онъ былъ посломъ у его предшественника Льва ІҮ; 
епископъ Труасскій Пруденцій, въ своихъ анналахъ, совре- 
менныхъ той эпохф, пишетъ: «Въ августь мЪсяц® умеръ 
.Јевъ, глава апостольскаго престола, а за нимъ слфдовалъ 
тави 

Подробное разсмотрфніе сказанія о паписсі ТоанвВ необ- 
ходимо приводитъ къ убъжденію, что это сказка. Но истори- 
ческая сказка должна же заключать въ себф какую-либо 
опредфленную мысль? къ составленію подобной сказки дол- 
жен? же быть какой-либо поводъ? 
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Литература вопроса о паписсф чрезвычайно богата. Число 
сочинений. написанныхһ По поводу сказки о прекрасной Агнес, 
достигаеть въ настоящее время довольно почтенной цифры: 
начиная съ конца АШ стол. до начала ХҮП в., до 1600 г., 
было извфстно болће 150 трактатовъ, въ которыхъ паписса 
Јоанна представляется лицомъ историческимъ, лицомъ, дЪй- 
ствительво существовавшимъ: между тёмъ ХУЦ стол. было 
вЪфкомъ, вапболће плодовымъ въ этомъ отношеніи: намъ из- 
вЪетно до 50 названій трактатовь, брошюръ и памфлетовъ, 
появившихся на свЪть въ течевіе того столФтія; съ тёхЪ 
поръ вопросъ о паписеВ Іоанн не переставалъ интересовать 
ученыхъ всїхъ странъ и литература его постоянно обогаща- 
лась новыми трудами. Такое громадное число произведеній, 
касающихся занимаемаго насъ вопроса, объясняется какъ ин- 
тересомъ самого сюжета сказки и ея подробностей, такъ и 
зпачевіемъ той сказки въ религіозномъ и политическомъ от- 
ношеніяхъ: сказка о паписс!, Іоанн затрогиваеть самыя чув- 
ствительныя стороны католичества, какъ религіознаго учреж- 
денія, и папства, какъ политическаго института. Папа Бе- 
недиктъ ХІУ былъ до извфстной степени правъ, когда обви- 
нялъ. протестантовъ въ создани сказки о паписсБ,--она ихъ 
созданіе въ томъ смысл, что протестантство пользовалось сю, 
какъ оружіемъ. удобнымъ для борьбы съ католичествомъ, и 
искусственно поддерживало въ теченіе вфковъ убфждете въ 
дЪйствительномъ существовани паписсы [оанны; до настоя- 
шаго времени въ протестантской литератур появляются со- 
чиненія, написанныя въ этомъ смысл, —брошюра О. Андреэ 
вышла въ свВтъ въ 1866 году... 

Тфмъ не менфе честь перваго, ученымъ образомъ рас- 
крывшаго и доказавшаго сказочный характеръ сказанія о па- 
ниссф, принадлежитъ протестанту, не католику. Давидъ Блон- 
дель, известный историкъ, издалъ въ половинЪ_ХУЦ стол, ве- 
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большое сочинене, въ которомъ подробно разсматриваетъ 
вопросъ о томъ, «занимала ли женщина папекй престолъ въ 
періодъ времени отъ Льва [У до Бенедикта Ш» '), и дока- 
зываеть, что вс изв5ӛстія о паписсФ [оаннф должны быть 
приняты за сказку. Это сочинен!е произвело в? свое время 
большой эффекть въ кругу ученыхъ и имїло громадное 
вліявіе на современное ему общество. Протестанты вид\ли 
въ этомъ сочиненін личное оскорблевіе, нанесенное имъ авто- 
ромъ-протестантомъ; они осуждали это сочипеніе, называли 
его скандальнымт даже не читая самой книги, единственно 
въ силу того досаднаго для нихъ соображенія, что Блондель 
лишалъ ихъ возможности пользоваться сказкой о паписс%, 
какъ явленіемъ, наносящимъ безчесте всему католическому 
_ міру. Со времени выхода въ свЪтъ сочиненія Блонделя, всћ 
ученые, занимавшиеся вопросомъ о паписећ [оанвЪ. р5зко д%- 
лятся на двЪ парти: сторонники Блонделя признаютъ раз- 
сказъ объ Агнесћ за сказку, противники его доказывають. 
что дЪйствительно было время, когда пәпекій престолъ быль 
занять жевщиною. 

Ряды противниковъ Блонделя замфтно, съ каждымъ сто. 
іӛтіемз. все боле и болбе рӛдӛютт, и со временъ рефор- 
маши они пополнялись исключительно изъ протестантов?. 
“ели Пиктетъ, въ начал ХУШ стол. находияһ очень воз- 
можнымъ, что паписса [оанна была никто иной, какъ законная 
супруга Льва ІҮ, правившая римскою церковью нФкоторое 
время по смерти своего супруга; если Луденъ, въ начағБ 
ХІХ стол., не видитъ съ чьей бы то ни было стороны викакой 
ЦФли и никакой пользы отъ подобнаго вымысла °), то уже въ 
наше время подобныя заявленін невозможны, и хотя Андреэ 


1) Дама ВонЧче. Есізігсізкететі е ]а фпехбоп кі ппе Тепе а се 255156 
ай вісре рара! 4е Коте еше [е0п 1У сї Вепоіхі ПТ. Ашзістізш. 1647. 

2) Ені пісЬе ха рертеіеп міс іггепі іетяшаі апе деп Седапкеп веКоттеп 
веіп Кӛппе, еше көісһе бое Гаке хп егіліеп. Індет, безеһісе дех дец. 
Үо1Кев, ХІ, 513. 
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въ своемъ сочиненіи имбль цфлью набросить въ этомъ от- 
ношения тБнь на папскій престолъ, но и онъ, какъ мы видЪли. 
не ръшается признать паписсу Іоанну лицомъ историческимъ 
Большая часть протестантскихъ ученыхъ перешла уже въ 
число сторонниковъ Блонделя; оставшісея же его противни- 
ками довольствуются лишь упоминаніемъ, что въ основФ 
разсказа о паписс можетъ лежать какой-либо дфйствитель- 
ный факть '). , 

Съ тбхъ поръ, какъ было доказано, что извћстіе о па- 
писсф есть не бол\е, какъ сказка, и до настоящаго времени 
вопросъ о значеніи той сказки, о той мысли, которая легла 
въ ея основаніе, остается вопросомъ нерфшеннымъ и, по 
своему характеру, останется таковымъ надолго, если не на- 
всегда. По этому поводу было высказано нБсколько боле или 
менфе вфроятныхъ догадокъ, несколько болЪе или менфе остро- 
умныхъ соображеній. 

Блондель первый высказалъ догадку, что источника этой 
сказки должно искать вЪ той слабой и безчестной. по его 


мнийю, полемикФ, которую папа Іоаннъ ҮШІ выказалъ въ 
дл константинопольскаго патріарха Фотія: современники 
считали. что Іоаннь ҮШ велъ себя въ этомъ дВлЪ со сла- 
бостью, не достойною мужчины. они называли его женщиной и 
сложили въ этомъ смыслВ сказку о паписсБ, которая должна 
быть сатирой на папу Поанна УШ. Авентинь °) полагаеть, 
что въ этой сказк® заключается д?Ъйствительно сатира. но 
пс ша папу Іоанна ҮШ, а на ту эпоху римскаго папства, 
когда въ иемъ царили развратныя женщины, въ род т5хь 
Теодорь и Мароцій, о которыхъ мы упоминали въ начало 
настоящей статьи. Панвини °) находитъ, что эту сказку 
должно относить къ пап Іоанну ХЦ, который въ числі мно- 


гихъ любовниць почтилъ своею особенною привязанностью 


О Болта, Кігеһетшезеһісіме, ІҮ, 266. 
Э Ауепіілі Алаша Во)огшп Піһгі УП, ей. (ізеті. Ваѕії. 1580. 
О ііі, ВрИоше готапогип ропёіћсшь издие ай РашШшп ІУ /Уепеё 1567. 
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распутную красавицу Іоанну Райнери. Аллацш '), основываясь 
на извБстіи о томъ, что въ Германіи, въ половин ІХ вка, 
появилась какая-то мечтательная дфвушка, именемъ Тіота 
(Тіо4а), выдававшая себя за пророчицу и общественную учи- 
тельницу, полагаетъ, что въ этомъ извести заключается 
главное основавіе для созданія сказки 0 паписсф ТоаннФ. 
Лейбница %) находить, что подобная случайность могла быть 
съ какимъ-либо епископомъ, который могь разрБшиться отъ 
бремени въ Рим, во время папской процессін, что и дало 
народу поводъ перенести эту случайность, для большаго 
эффекта, на папу. Генке *) видитъ въ сказаніи о паписсў са-. 
тиру на Лжеисидоровы Декреталін. Гфререрь соединяетъ два 
объясненія, первое и посл днее, въ одно: онъ видитъ въ этой 
сказкВ сатиру не только на Іоанна ҮШ, но и на Лжеисидо- 
ровы Декреталіи *). 

Таковы главнћйшія изъ тфхъ догадокъ и соображеній, 
которыя были высказаны въ западной литературї; за посл%д- 
вія три столФтія; перечислять ихъ всф было бы безцльною 
и безиолезною работою, хотя мы и не можемъ признать мн%- 
нія, высказаннаго по этому поводу Блонделемъ и заключаю- 
щагося въ ТОМ%, ЧТО «не стоитъ труда занимать умъ безпо- 
лезнымъ разслВдовашемъ источника и зваченія этой сказки» 
Мы не можемъ согласиться съ тёми изъ французскихъ проте- 
стантовһ, которые находятъ, что паписса Іоанна сдфлала бы 
даже честь папскому престолу, какъ избранная единственно 
за свои ученыя заслуги; равнымъ образомъ не можемъ мы 
согласиться съ тфми германскими протестантами, которые 


УІ, АПай, Ве есфезае оссібелбаН8 сб огіепќаііѕ регреќџа сопзепз1опе, 
Со]оп. 1648. 

2) [,ејрпіёл, Кіогев враг іп тит раріззае, ар. бейе@, ВІ. 118. 
Соейіш. 

3) НепКе, Кігсһепревсһісіге, Неһшві8 і, 1788. 

4) Ә/ғдкет, Кігсһепдевеһісі е, Ш, 978. 
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оправдываютъ появлене паписсы другими женщинами, зани- 
мающими въ истори видное м$сто и дфчающими честь тёмъ 
нацямъ, къ которымъ онф принадлежали. Мы видимъ въ ска- 
завіи о паписсв не боле, какъ сказку. но сказку историче- 
скую, разслЪдовать основную мысль которой и указать по- 
водь къ ея зарожденію составляет? одну изъ задачъ истори- 
ческой критики, безъ чего эта критика была бы не полна. 

Всматриваясь въ отдбльныя черты разсказа, очевидно, что 
первоначально этой сказкой не имфлось въ виду оскорбленіе 
паиства; папскій престоль вплетенъ въ разсказъ позже, ради 
большаго эффекта: папа и роды--сопоставденіе игривое и за- 
манчивое. Главный, основной сюжетъ разсказа--маскированіе 
дЪвушки, ея притворство, обманъ и разоблаченіе обмана ссте- 
ственнымъ путемъ, безъ ея воли—ясно указываетъ въ немъ 
зародышъ романа или новеллы; упоминаемыя въ разсказ\ 
мФстности--Англія, Майнцъ, Аеины, Римъ—очевидно. состав- 
ляютЪ романическое изукрашене. ТЪмъ не менФе разсказт о 
паписсф не представляется чистымъ вымысломъ, пустымъ со- 
зданіемъ фантазии; въ немъ чуется какая-то историческая 
точка опоры, какой-то историческій намекъ, который на- 
толкнулъ народную фантазію на созданіе разсказа о паписсВ 
Іоана, при чемъ статуя и надпись. кресла и улица служили 
лишь орнаментами разсказа. Этотъ намекъ могъ быть самт, 
по себЪ не болЪе. какъ вымысломъ, но признаваться за исто- 
рическій фактъ тою эпохою, фантазія которой выткала изъ 
него разсказъ о паписсћ. 

Въ концВв Х столбтія, въ Итами. въ городЪ Салерно, 
однимъ изъ м$стныхь жителей составлена небольшая хро- 
ника, написанная дурнымъ латинскимъ языкомъ, полная ба- 
сенъ и сказокъ !) Между прочимъ, въ ней разсказывастся 
слВдуюшая сказка: «Въ Константинополя былъ однажды па- 


= ЕЕ а (жеты. .--- - 


1) Ретіг, х. с, ІП, 467 хдд. 
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тріархъ, человфкъ довольно хорошій, который, ради плотской 
любви, держалъ при себВ свою племянницу, дереодтую въ 
евнуха. Патріархъ любилъ своего милаго евнуха и наряжалъ 
его въ дорогія парчевыя одћянія. Умирая. патріархъ предло- 
жи4һ своего евнуха себ въ преемники. и племянница Па- 
трарха была возведена ва патріаршій престоль, который 
занимала около полутора года. Господь явился мстителемъ за 
такое поругавіе патріаршаго сана. и моровая язва страшно 
опустошала Новый Римъ, столицу Византійской имперіи; 
сатана явился избавителемъ Константинополя отъ такого 
бібдетвія: ночью явился онъ въ лагерь лонгобардскаго гер- 
цога Арихиза Беневентскаго, назвазъ его по имени и ска- 
залъ ему: «Я хочу повћЪдать тебф мою продВаку,--патрізрхь 
византійцевъ не мужчина, а женщина, потому-то кара Божия 
гнететъ ту землю». Герцогъ даль знать объ этомъ въ Констан- 
тинополь, и, по произведенному дознанію, обнаружилось, что 
дьяволъ говориль правду. Патріархъ быль низложенъ; моръ 
прекратился». | 

Әтой сказкЪ вЪфрили въ то время; на нее намекаетъ папа’ 
Левъ ІХ въ своемъ письм къ патріарху Михаилу; она дала 
главную основу для созданія сказки о паписсВ Іоанн?. 

Въ спорахъ между греческою и римскою церковью, пер- 
вую нерЪдко упрекали, особенно въ ІХ стол., послЪ назначеня 
Фотія патріархомъ, въ томъ, что она легко относится къ 
первосвященническому сану, возводитъ въ патріархи даже 
евнуховъ, при чемъ, какъ говорили въ Рим, очень возможно, 
что не только евнухъ, но даже женщина взойдетъ на патріар- 
шій престолъ. Возможность, была тотчасъ же облечена Въ 
дЪйствительность и дВйствіе перенесено въ Римъ. ЗдЪеь, въ 
РимЪ, сказка долго жила въ устахъ народа, варьировалась 
сообразно условіямь времени, дополнялась мъствыми мате- 
ріалами, росла мало-по-малу, была кратко отмфчена въ со- 
временныхъ запискахъ, пока, наконець, ею не воспользова- 
лись доминиканцы. которые записали ту сказку ‚со всЪми 
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ея соблазнительными подробностями и разнесли по всей 
Европз. Қ 

Обставивъ сказку о паписсъ Іоанн мФ%стными, чисто 
римскими подробностями, народная фантазія сохранила какъ 
историческую основу, такъ и главную пружину всего меха- 
низма: подобно тому, какъ въ разсказВ Салернской хроники 
все приписано сатанБ, такъ точно въ сказкћ о паписсї; ІоаннФ 
все совершается ргосигафе дѓабоіо. 











МОНАХИНЯ РОСВИТА. 


(Писательница Х вка). 


Журн. Ман. Нар. Просв., 1872. 


Піойігесі Бу Соосіе 





Монахиня Росвита, писательница Х ВКА. 


Десятое столбе отмћчено въ исторіи Германія різкими 
чертами, исполнено крупныхъ явленій, Зарождавшееся народ- 
ное самосознаніе Германіи, едва только успёвъ создать свой 
національный политическій органъ, было осуждено выдержать 
тяжелую борьбу съ космополитическимъ стремяеніемъ къ все- 
мірному господству. .Историческій интересъ десятаго столФфтія 
сосредоточень на этой борьбЪ, окончившейся, нфсколько в%- 
ковъ позже. торжествомъ національныхъ стремленій. 

14-го апрЗая 919 года, въ ФрицларФ, герцогь саксонскій 
Генрихъ былъ избранъ въ короли Германіи. Когда, всаЪдъ за 
избрапіемъ, архіепископъ майнцскій предложилъ новому ко- 
ролю свои услуги къ номазаню и коронованію, Генрихъ 1 
скромно, но рЪшительно отказался отъ такой чести: «Для 
меня довольно и того преимущества предъ моими предками, 
что я называюсь королемъ и избранъ къ тому Божею милостью 
и вашимъ соизволеніемъ; помазаніе же и корона пусть будутъ 
предоставлены болбе меня достойнымъ». Отклоняя отъ себя 
церковное помазаніе, Генрихъ І тёмъ самымһ ясно говорил», 
что онъ отрекается отъ сана римскаго императора, созданнаго` 
теократическимъ стремлешемъ, и довольствуется титуломъ 
виолнВ самостоятельнаго короля н®мецкаго народа. Семнад- 
цатилЂтнее правленіе Генриха доказало, насколько его націо- 
нальная политика была разумна и согласна съ интересами на- 
рода: во время его жизни не было ни возстаній, ни междоусо- 
бій, и посад его смерти, духовенство, которому - Генрихъ 
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не дозволялъ вмфшиваться въ государственныя дфла, такъ 
отзывалось о немъ: «Недостаточно и цфлаго дня,--говорить 
клирикъ Руотгеръ,—чтобъ разсказать, какимъ образомъ Ген- 
рихъ достигъ, что въ государств, которое онъ получилъ въ 
самомъ печальномъ состояніи, водворился прекрасный, вели- 
чественный миръ, въ государств, всф части котораго были 
страшно обезпокоиваемы какъ безпрестанными нападеніями 
сосфдей, такъ и ужасными раздорами между его союзниками 
И друзьями. Здфеь — дикій, сильный на сушФ и морЪ дат- 
скій народь грозить бФдетвіями и разореніями; тамъ —скре- 
жещутъ зубами разъедивенныя славянскія племена: въ это же 
время, грозный венгерскій народъ огнемъ и мечомъ опусто- 
шаетъ земли государства; по ту сторону Рейна, одно возста- 
ніе смфняетъ другое; а вельможи государства, со всБхь сто- 
ронь окруженнаго врагами, свирїпђютъ противъ собственной 
плоти и крови, и, казалось, невозможно прекратить већ эти 
б5дствія. Но Генрихъ достигъ этого, и въ короткое время 
распространился въ чужихъ краяхъ, по милости Божей, такой 
страхъ предъ его силою, какого никогда не было прежде, и 
такое единене связало все населеніе государства, какое не 
встрфчалось прежде ни въ одной странћ» !). Клирикь Руот- 
геръ былъ правъ: это единеніе потому и было сильно и крћико, 
что основывалось на національномъ принцип. Генрихь-пер- 
вый король чисто нФмецкаго государства; имъ начинается 
исторія нёмецкаго народа. 

Путь ваціовальной политики, указанный Генрихомъ, былъ 
отвергнуть его же собственнымъ сыномъ, Оттономъ І, при- 
нившимъ Титуль императора. За прославленным «вЪкомъ 
Карла Великаго» слфдовалъ хваленый «вЪкъ Оттона Великаго», 
своимъ императорскимъ блескомъ затмившій свфтлую зич- 
ность короля Генриха. который стоитъ одиноко въ исторін 
Х вфка и на разстоян1и нВсколькихь вћковъ служить примФ- 
ромһ и указаніемъ людямъ новаго времени. 


1) Рег. у. ІХ, р. 251. 
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Германскіе бытолисатели почтили Оттона І титуломъ «ве- 
ликаго». который онъ сохраняетъ въ истори “до настоящаго 
времени, хотя именно Гермавіи стоило слишкомъ дорого это 
чисто внфшнее величіе. НЪмецкіе историки сравниваютъ обык- 
новенно Оттона І съ Карломъ Великимъ, забывая однако, 
что въ этомъ Сравненій заключено осуждеше веЪхъ его 
стремленій, какъ антинаціональныхъ и теократическихъ. От- 
.‘тоны не поняли національныхъ стремленій своей родной 
страны и всецћло отдали себя на служеніе космополитиче- 
скимъ цїлямъ не чуждой имъ церкви. Они стремились, силою 
императорскаго сана, распространить повсюду истинную вру, 
христіанскую дисциплину и богоугодную жизнь, для чего 
считали необходимымъ подчинить мірянина священнику, свя- 
щенника епископу, епископа пал и папу императору; ови 
не замЁчали. что были лишь орудлями духовенства, и наивно 
радовались, видя, что папы съ любовью помогаютъ ихъ пла- 
намъ. Смыслъ оттоновой политики не только въ Германіи, но 
и въ СОСБДНИХЬ земляхъ, въ Италін и Даши, въ Лотарингии и 
Франщи, заключался въ стремленін сохранить единство импе- 
рін при помогни однообразнаго церковнаго строя, при посред- 
ствВ епископовъ, во всемъ угодливыхъ императору. Этой но- 
вой политической систем было найдено и новое выраженіе: 
имперія, созданная Оттовомъ Великимъ, назвалась «Свяшен- 
ною Римскою имперіей», и въ этомъ выраженіи сказалось уже 
то церковно - клерикальное направленіе императорской поли- 
тики, которое было заввщано ей Карломъ Великимъ и прн- 
несло столько зла развитію Западной Европы. 

Должно сознаться, что въ Священной Римской имперін 
было сзишкомъ достаточно того внфшняго блеска, который 
всегда способенъ ослћпить современниковъ и подкупить при- 
говоръ потомства. Власть Оттона І престиралась отъ Сены 
до Вислы и отъ Эйдера до Абруццъ; онъ воевалъ съ датчанами 
въ Шлезвигф, съ славянами на Одер, съ бургувдцами на 
РовВ, съ византійцами на Гарильяно, п остался побВдителемъ 
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во всфхь войнахь; онъ быль королемъ Гермави и Италін, 
сюзереномъ вендовъ, чеховъ, поляковъ и датчанъ. онъ покро- 
вительствоваль Бургувдіп и вмфшивалея въ дфла Франціи. 
Въ Европ не было ни одной страны, въ которой не чувство- 
валось бы такъ или иначе оттоновой власти. О Росам, ко- 
нечно, не могло быть тогда и рБчи, Испанія была слишкомъ 
отдалена, Англія была защищена моремъ отъ имперіи, у ко- 
торой не было флота. На всемъ свропейскомъ континентф, 
гдб только была латинская вФра. не было ни одной страны, 
которая не признавала бы властительной воли Оттона. Это, 
конечно, льстило честолюбію императора; но не менБе спра- 
ВедлиВо, что әтоть блескъ имперін покупался дорогою цфною 
нЂмецкой крови и національныхъ интересовъ Германи. Чтобъ 
быть королями Итали и защитниками папъ, державшихъ въ 
своихъ рукахъ императорскую корону, Оттоны совершили 
рядъ походовъ за Альпы, гдВ н8ёмецкое войско билось за ивте- 
ресы, ему чуждые, и проливало кровь ради цілей, ему враж- 
дебныхъ. Это истощало Германію, и истощало совершенно. 
безплодно: для нфмцевъ невозможно было воевать въ одно 
и то же время въ Ломбардін и Апуліи, на Әйдерб и Одер. 
какъ не возможно было позже для французовъ воевать ра- 


зомъ въ Мадрид и МосквЪ. Подобно Каролингамъ, Оттоны 
заботились болһе о нуждахь Итали, чБмъ объ интересахъ 
своей родины, и вопросы церкви ставили выше задачъ поли- 
тики; подобно Каролингамъ, Оттоны скоро выродились, и уже 


внукъЪ перваго императора, Оттонъ ІП, стремился, по его соб- 
ственпымъ словамъ, «отбросить племенную саксонскую гру- 
ость, и став» истымъ римляниномъ, окружить себя визан- 
тійскою пышностью». Германія должна считать болыпимъЪ для 
свод счастемъ, что Оттонь Ш рано умеръ, —онъ слишкомъ 
уже усердно заботился объ искоренеши грубой нфмецкой 
натуры! 

Въ итог?, оттововская политика, виЧЗипняя и внутренняя, 

за гамъ же результатамъ. что и политика кародинг- 
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ской династій, —къ полному политическому банкротству. От- 
тоны болфе всего заботились объ упроченш своей власти въ 
Италіи, а между тБмъ, по словамъ современнаго Им” хрониста, 
«въ Италіи нӛмцевһ викто не любитъ, и многіе нфмцы уми- 
раютъ тамъ отъ яда» '). Если же итальянцы встрфчали войска 
императоровь ядомъ, то нфмцы провожали ихъ въ итальян- 
скіе походы проклятіями. Занятые итальянскими дфлами, им- 
ператоры не пекутся объ организаціи національной государ- 
ственной власти въ Германіи: князья. герцоги и графы под- 
рываютъ существенныя права монархическаго начала и прі- 
обрВтають наслФдетвенность своихъ правъ и должностей; 
ослабляя королевскую власть и уничтожая народныя права, 
нфмецке князья достигаютъ свободы закрЂилятв за собою на- 
родъ и продавать крфпостныхъ, какъ домашнихЪ животных, 
при чемъ человъкъ продается дешевле головы рогатаго скота! 
Желая противодћъйствовать усиленію княжеской власти, импе- 
раторы возвышаютъ въ Германи церковяыхъ сановников», и 
въ борьб съ князьями, опираются на епископовъ, подвергая 
центральную власть Сольшой опасности: если бъ епископы изм?Ф- 
нили королю, если они когда-нибудь измфнятъ коронћ, — цен- 
тральная власть рухнетъ, что, какъ извВстно, и случилось. 
Путь, указанвый Оттономъ Великимъ, привелъ императорскую 
власть, послВ 150-лВтнихһ вапряжевныхъ усилій, къ полному 
уничиженію, сдфлалъ императора въ Гермаши игрушкою вї- 
мецкихь курфюрстовъ и заставилъ его въ Итами униженно 
преклонятьея предъ папскимъ всемогуществомъ, созданным 
ошибками императорской же политики. 

Политическое состоявіе Германии Х столфтя довольно 
точно отразилось на исторіографіи того времени. Въ начазу 
вфка, вм}стБ съ гаденіемъ Каролингской монархи, прекра- 
шаются главнйшія историческія записи: Атта/ев Ешаепвев 
обрываются на 901 год а Сйтожсоп Ведтоп1з останавли- 
вается на 905 годф; въ теченіе слфдуюшаго затфмъ полусто- 


1) Рег, у: Ш, р. 782. 





_ 172 


лЬтія современныя извВӛстія ограничиваются сухими и отры- 
вочвыми замфтками въ монастырскихь анналахъ, при чемъ 
обращается преимущественное и почти исключительное вни- 
маніе на мелюе мФӛстные интересы, не выходяшіе часто за 
ограду монастыря. Только со второй половины Х столфтія 
анналы становятся болбе интересны, и выходя за предбін 
мфетныхъ. извћетій, касаются вопросовъ государственныхъ. 
Анналы монастырей Рейхенау, Санъ - Галлена и Кельна яв- 
ляются, въ этомъ случа, какъ бы предвћстниками болфе со- 
лиднаго, хотя все еще анонимнаго, «сборнаго» труда, изв ст- 
наго въ исторіографін подъ названемь СопипиаНо Кесіпопіс: 
продолжатель хроники аббата Регинона хорошо знаетъ описы- 
ваемыя имъ бобытія, интересуется судьбами имперін, и какъ 
очевидецъ, живо изображаетъ происшествія, оттфняя бөлбе 
важныя и принимая въ нихъ сердечное участе. Эготъ трудъ 
обрывается на 967 год, на томъ самомъ, съ которымъ свя- 
заны два наиболђе извфстныя историческія произведенія 
Х віка: въ этомъ году монахъ Видукиндъ Корвейскій остав» 
ляетъ завиматься переработкою житій, чтобы посвятить себя 
на болће важный историческій трудъ, плодомъ котораго была 
Без дезае бахотсае, и до 967 же года доведенъ известный 
Сағтеп 4е деѕііѕз Ойаоті Т лтрегаютз, написанный саксонкою 
Росвитою, монахинею Гандерсгеймскаго монастыря, трудамъ 
которой посвящева настоящая статья. 

Классическое изрЂченіе: йабет еі ѕиа (айа (668, какъ 
нельзя боЛФе оправдалось на трудахъ занимающей насъ пи: 
сательницы Х-го вїка. Возбудивъ при жизни автора общее 
сочувствіе и удостоившись изысканныхъ похвалъ отъ совре · 
менныхъ ученыхъ, произведенія Росвиты хранились въ тече- 
ніе слфдующихъ пяти въковъ въ монастырскӣхъ архивах, 
всфми забытыя и никому неизвВетныя, пока, въ 1501-мъ году, 
поэть Цельтисъ не издалъ большей части случайно найден- 
ныхъ имъ рукописныхъ трудовъ Гандерсгеймской монахини '). 


1) Ореға Нгозоце Шішгіті бта" ` 215 дегтапе деме, вағотіса оуҒе 
пиреғ а Сопгайо Сее ітреща. " Еииз орегит Нгозу!Ъае Сіа- 
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Появлеше въ свфтъ драгоцфиныхь памятвиковъ германской 
старины было принято ученымъ м!ромъ съ тёмъ вниманіемт, 
котораго они вполнб заслуживали. Въ теченіе послФднихь 
трехь съ половиною вФковь произведенія Росвиты были не- 
однократно издаваемы; ихъ читали, коментировали, перево- 
дили на современные языки, и когда, наконецъ, въ 1858 году, 
было издано первое полное собраніе произведений Росвиты !), 
они већ, безъ исключешя, были объявлены подложнымн, не за- 
служивающими никакого внимая. никуда негодными про- 
иэведеніями Цельтиса и нФеколькихһ гумавистовъ конца ХУ 
вЪка °). Мнбне о подложности произведеній Росвиты было 
высказано не въ форм сомнФнія, а какъ факть научно-досто- 
вфрный; подлинность сохранившейся въ Мюнхенф рукописи 
стихотвореній и драмъ Росвиты была отвергнута не какимъ- 
либо дилетантомъ въ наук, а двйствительнымһ членомъ ВЪн- 
ской академіи наукь, Іосифомъ Ашбахомъ, извїстнымъ въ 
исторической литератур? своими обширвыми изслђдованіями 
по истори Иснави 2); наконецъ, трудъ Ашбаха былъ читанъ 
въ историко-филологическомъ отдфленіи Внской академии, 
которая напечатала его въ своихъ мемуарахъ *), что придало 
ему извфетвый авторитетъ. МнФніе о подложности тБхъ про- 


-------. -.-------..-.... -.- -.. == ---— 


гіввітае уігріјпів еб шопіаГів. (бегтапісае еше Захопіса обе Паргеззит №о- 
ушеграе өш)» РтіуПеріо Зода| Кай С@ейсае а бепайш КВоташ Ітрегіі ішре- 
ігаіо. Аппо Сһгізёі Ошшиешез$ито ргіто зарга МШезлтимт. Издане это давно 
уже стало библіографическою рфдкостью; его подробно описать Мандеғаға. 
въ ВергЫ дез )оиғпачт, пугі 1788, р. 257. 

1) К. А. ВатасЁ, іе \Мегке дег бСгоіӛнуі а. Магитегя. 1858. Мы ссы-- 
даемся постоянно на это изданіе, какъ лучшее и полнфйшее. 

з) 7. Азеһбасһ, Ковтіїһа ала Сопга@ Себев. \Леп. 1868. 

3) Сеѕсһісһғе дег Оштададев іп Ѕрапіеп, пеһзі сіпег ОагаеПице дез Еш- 
вбеһепв дех врапівсһеп еһгік ісһеп Кеісһѕ, 2 В. Мер, 1860. Первый трудъ 
Ашбаха, составивиий ему имя, быль написанъ боле 40 лЪтъ назадь, именно: 
«На Етапкеп іш хе шеи Әәһгіншдегі Іапдевһстуоце кеша?“ Эта небольшая 
статья была помфщена въ 96/4088е’ поі Ветсіі, Атсмо Г. безсһ. и. ЬМег.. 
П, 1831, р. 162 каҷ. 

4) ЅієяипрѕһегісЬбе дег рый. ігі. Сінвке дсг К. К. АКафепие дег \\155еп- 
»сһабеп. Маі. 1867. ` 
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изведеній, которыя составляли одинъ изъ главнфйшихЪъ источ- 
никовъ истори Х вка, произвело болыпое впечатлВ не въ 
ученомъ мірБ5: несмотря на чисто ученый вопросъ, академи- 
ческій реферать Ашбаха выдержаль два отдВльныя изданія 
въ теченіе одного года; извбстнФйшіе нБмецкіе ученые поспф - 
шили заявить свое полное несочувстве подобному мнӛнію ?); 
французская и англійская печать обратили на трудъ Ашбаха 
вниманіе своихъ соотечественниковъ ") и, тфмъ не мене, въ 
теченіе протекшихъ няти лђтъ, не появилось НИ ОДНОГО 
сколько-нибудь серьезнаго, тфмъ менфе рбшительнаго изсл%- 
дованія по этому вопросу. Для того, чтобы рёшить, подлинны 
ли произведеня Росвиты, или поддбланы Цельтисомъ и его 
друзьями, членами Рейнскаго общества (ЗодаШаз Кһепапа), 
необходимо познакомиться съ содержаніемъ самыхъ этихъ 
произведеній и опредфлить отношеніе Цельтиса къ сохранив- 
шейся рукописи. 


[. 


Въ Мюнхенской придворной библіотекћ хранится рукопись 
произведен Госвиты (Сой. 1%. 14; 485). По своему вн®ш- 
нему виду, рукопись никогда и ни въ комъ не возбуждала 
ни малфишаго сомнФніл; сю пользовались многіе ученые, и. 


она давно уже подробно описана. Рукопись состоитъ изъ 
150 листовъ хорошаго пергамента, въ четверку; каждый 
дистъ 9): дюймовъ длины и 61/2 дюймовъ ширины; на каж- 
дой сторон! листа 24 строки, обозначенныя линейками, по ко- 
торымъ написапы гекзаметры характернымъ тонкимъ почер- 
комъ ХІ-го столібтін 3); начальныя буквы и заглавія писаны 
краснпою краското. 

0) Иа зь СОН. 967. Апг., 1867, 5. 1261; Маитепфтесйег въ Нізі #ей., 
АХ. 416 и др. 

7) Хам ст@ие, 1868. № 11, р. 168; Тре Слғотісіе, 1867, № 33, р. 784. 

| а, Лиам, Рег Огісіра1-Сойех асг Кова ора фе Негаохрађе деѕве]- 
ши ПМ борай Оејгех. Помфщено въ Ѕетареит, Иен. [. В:Ыкоѓћекіз., 


ЕЕЕ, замі алеге ІлНет., 1857, № 2. 


из _ 


Таковы существенныя особенности: внфшняго вида руко- 
писп; посмотримъ на внутреннее ея содержаніе. 

Рукопись начинается введеніемъ или предисловіемъ, напи- 
саннымъ прозою. Росвита, со свойственною ей, какъ женшин?; 
и къ тому же монахинФ, скромностью, поручаеть свой сла- 
бый трудь, нужлающійся въ исправлевіяхъ, благосклонвому 
вниманію всфхъ образованвыхъ людей: она извиняетъ свои 
ошибки монастырскимъ уединевіемъ, слабостью своего пола 
и возрастомъ, не достигшимъ еще полной `зрфлости: она: со- 
знэеть свое несовершенство въ метрикЁ и латинскомъ язык? 
и высказывастъ опасеше. что основала свои ноэтическіе раз- 
сказы на источникахъ, быть может», не во всемъ надежных»: 
свое невфжество она старалась загладить вставками изъ со- 
чиненій, имфющихся въ монастыр, и, сверхъ того, ея пе- 
достатки устранялись совфтами ея учительницъ — монахиви 
_Риккардисы и аббатиссы Герберги; если же она написала свое 
произведен1е дактилическими стихами, то этимъ она обязана 
не своему таланту, но милости Всевышняго. За предисло- 
віемъ слВдуетъ небольшое, въ 12 строкъ, посвящене 2бба- 
тиссБ Герберг%.. 

За посвященісмъ слБдуотъ восемь стихотвореній, соста- 
. ваяющихъ, по словамъ Росвиты, первую книгу ея трудовъ. 
Содержаніс этихъ стихотвореній заимствовано изъ легенд’. 
которыя Росвита собрала іліға Чесит Сап4езйететз18 соепоб144; 
легенды переданы почти дословно, безъ всякихъ прибавок?. 
и стихотворенія эти являются лишь переложеніемъ прозы въ 
гекзаметры. Первая книга распадается на дв? неравныя ча- 
сти: въ первой пять, во второй шесть стихотвореній; передъ 
каждою частью помфщено особое посвящеше аббатисс? Ган- 
дерсгеймскаго монастыря Герберг: во второмъ изъ этихъ 
посвященій Росвита называетъ свои три послфдня стихотво- 
ренія Фегвіси позе. Легенды, переложенныя въ гекзаметры, 
расположены въ слфдующемъ порядкЪ: 

1) Мата Ніѕіоғіа паћойанз (аи4а И 5дие сопеегзайотзлт- 
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іасіае Пе депіїт ісі, иат зспрат террегі 36 потіпе ѕапсії 
Јасобі, [газ Потит. Росвита нашла въ монастыр апокри- 
(рическое евангеліе св. Јакова !) и по немъ разсказала, въ 
859 гекзаметрахъ, важнфйшія событія всей жизни Богома- 
тери, отъ рожденія до бфгства въ Египетъ. Разсказъ прость 
и во всемъ вфренъ легенд: «Іоакимъ и Анна, изъ рода Да- 
видова, долгое время остаются бездфтными, велбдетвіе чего 
лишаются права жертвоприношеній; посад долгихь и усерд- 
ныхъ молитвъ къ Богу, у нихъ рождается дочь Марія, кото- 
рая скоро превосходить вебхъ своимъ благочестемъ. Когда, 
по приказанію левитовъ, она должна была избрать себф мужа, 
то вс неженатые мужчины принесли лозы во храмъ, и такъ 
какъ изъ лозы Іосифа вылетфлъ бЪ№лый голубь и взвился къ 
небу, то онъ и былъ нареченъ ея мужемъ. Вслёдъ затфмъ 
является ангелъ и возвфщаетъ Мари, что она родитъ сына 
Всевышняго; Марія рождаетъ въ ВиелеемВ Іисуса Христа, 
божественность котораго признается волхвами и магами, 
являющимися съ Востока для поклоненія. Иродъ узнаетъ и 
ищетъ младенца; по указан1ю ангела, [осифъ съ Марей и мла- 
денцемъ 65гуть въ Египетт, гдВ чудеса указываютъ его бо- 
жественное происхоженіе: змћи и драконы, львы и леопарды 
прислуживають ему въ пустынћ; по слову Христа, высокая 
пальма нагнула свою вершину, предлагая малюткФ плоды свои, 
и при появзеніи его въ языческомъ храм, вс идолы падаютъ 
съ своихъ пьедесталовъ на землю». 

2) Де аѕсепѕіопе Потіті. Напс паттайопет Јоћаттеѕ еріѕ- 
сорчв а атаесота іп (айтат ігапвіші,. Епископъ Іоаннь пере- 
велъ съ греческаго разсказъ о вознесевіи Господнемъ, а Рос- 
вита передала его въ 150 гекзаметрахъ. Разсказъ во всемъ 
согласень съ Евангелінми и ДФӛяніями Св. Апостоловъ, за 
исключевіемъ лишь поэтической прибавки, принадлежащей 
РосвитВ, что въ сонмъ ангеловъ и святыхъ, сопровождав- 
шихъ торжественный путь Спасителя, находился также будто 


———— Е. = 


1) Ј, А. Кађтісіцв, Сойіс. аросгурһ. Хоуі Тезбашепіі, +. І, р./49 вад. 
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бы и Давидъ, который, игрою на лирї;, прославлялъ Отца и 
Сына: | 
у. 97. Сопхепішпі Шес уеќегит сипеі аподие уабит, 
Іпіег 4403 тейін Пауіа, гех рваНеге дсс(иѕ, 
Сапіапѕ іп сіагіѕ, ћһогіаќиг їаіЫиѕ оѕѕіѕ ес. 

Въ концф стихотворенія, Росвита называя себя, проситъ 
читателя умолить Бога, чтобъ Онъ умилосердился надъ нею и 
даровалъ бы ей силы воспфть славу Ему и въ другихъ еще ду- 
ХОВНЫХЬ .стихахъ: 


у. 147. Наес дшісітідие Іесаѓ, тіѕегапіі ресіоге Яісаќ: 
Кех (іе, Нговіу Лае рагсепѕ тпіѕегеге тізеПае, 
Ек Гас аіуіпіѕ регѕіѕќеге сое] 0$ 0413 
Напе, фиае Јаџіапӣо сесіпії ма аа ѕќирепаа '). 

3) Раѕѕіо запсв бопдо 8. татіууіз ?). Лучшій изъ духов- 
ныхъ стиховъ Росвиты, состоящий изъ 564 строкъ элегиче- 
скаго разм%ра, или точнђе, изъ 282 леонинскихъ двустишій, 
не считая 18-ти первыхъ строкъ, въ которыхъ заключается 
обращеніе Росвиты къ Богу. Разсказь Росвиты совершенно 
сходенъ, въ главныхъ чертахъ, съ извЪфстною легендой 0 св. 
ГонгольфЪ, которая была очень распространена въ средніе 
вћка ?). Гонгольфъ жилъ въ половин ҮШ вЪка и принадле- 
жалт къ королевскому дому Бургундии; за свое благочестіе и 
за святость жизни, онъ обладалъ даромь совершать чудеса. 
Возвращаясь однажды изъ похода, онъ прельстился и купилъ 
себБ великолЪпный садъ, привадлежавшій какому-то бЪдняку. 
МЪстоположене. тфнистыя деревья, ключевая вода и другія 
прелести сада описаны Росвитою въ прекрасныхъ поэтиче- 
скихь стихахъ (у. 89 <94.). Говгольфа осуждали за дорогую 
цфну, предложенную бЪдняку, и укоры приближевныхъ усили- 
лись, когда бассейнъ съ ключевою водою внезапно высохъ,— 
Гонгольфъ воткнулъ свой посохт въ то мћсто, гдф быль род- 
никъ, и когда на другой день вытащили посохъ, изъ образо- 
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1) Ашбать, стр. 20. 2) Вағаск, р. 44—62. 5) Аа Ѕапсё. подь П-мъ 
мая (у. П, р. 642—655). 
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вавшейся дыры забила клочомъ вода, имфвшая къ тому же 
цфлебныя свойства. 338-мъ стихомъ оканчивается описаніе 
жизни св. Гонгольфа, и съ 339-го начинается разсказъ объ его 
мученичествФ. Гонгольфъ женился на красавиц, гезет гс- 
пеге её и Чаш все (у. 350), женщин? страстной и невоздерж- 
ной, которую легенда окрещиваетъ соотвЪфтствующимъ ея 
нраву именемъ Ганеи '). Какъ и слБдовало ожидать, ва сцену 
является домашнее духовное лицо, съ которымъ Ганея вхо- 
ДИТЬ въ преступную связь; по всей окрестности прошла дур- 
ная молва о женЪ Гонгольфа; мужъ требуетъ, чтобы жена 
оправдалась «Божіимъ судомъ», и предлагаеть ей опустить 
правую руку въ холодную воду,—Ганея согласилась и вы- 
нула руку обугленною. Гонгольфъ прошаеть жену, преступ- 
ность которой была такимъ образомъ доказана, но требует?, 
чтобы датриап4из с(егісив (у. 425) немедленно покинулъ его 
влодӛнія. Клирикъ слфдующею же ночью убиваетъ Гонгольфа 
н скрывается съ Ганеей. Гонгольфа хоронятъ съ почестями °), 
и на его гроб совершаются чудеса. Ганея не вФрить чу- 
десамъ, глумится надъ ними, говорить. что это такія же чу- 
деса, какъ и тб, о которыхъ ей разсказывалъ оракулъ; за 
такое глумленіе Ганея была немедленно наказана: съ этихь 
порь каждое ея слово повторялъ оракулъ. Росвита, какъ жен- 
шина, измФнила конецъ своей легенды, довольно нескромный: 
Гавея, по словамъ легенды. жіғасша поп зесиз ші оенігіѕ сте- 
ріит егізйтағі, за что и была достойно наказана: 2 роепат 
регїїйіае гетег И диод сіегеі регреио стераф. 

4) Раѕѕіо запсв Реади, ркейовізвіті тагіутіѕ, Ч поѕіті 
їетрогіриѕ іт Соғанба тагёугіо еѕё соғопайив ^). Духовный 

1) Сапеа или дапеит обозпачаеть собетвенно всякое мфето для отдохно- 
венія. но употребляется для выражен увеселительнаго. въ порочномъ смыслФ, 
заведен. балео гуляка, моть. развратникъ. Роевита три раза упоминастъ 
ИМЯ жоны Гонгольфа и веегда ЛИИТЬ мәленькою буквою, какь имя нарица- 
тельное: ем. уу. 449. 472. 580. 

3) Но легендЪ. Гонгольфь быль похоронень въ городі, 'Гулф. Топ; въ 
разематриваемомь егихћ Ти. см. уу. 494. 595. 

4; Вагасй, 65 77. 
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«<тихъ о мученичеств® св. Целагія, состоящий изъ 404 гекза- 
метровъ, написанъ Росвитою шо разсказамъ очевидца, «уро- 
женца того города, въ которомъ происшествіе совершилось» !). 
Кордова, какъ и болыпая часть Испаніи, подпала власти мав- 
ровъ; калифы избрали ее своею резиденшей, и во время раз- 
сказа въ ней жилъ Абдерахманъ Ш (у. 74: АМіғаһетеп), 
превосходивиий своихъ предшественниковъ ненавистью къ 
христігнамһ и, велӛдетвіс того, ходившій войною въ Гали- 
цію ?). Война кончилась устЬшно для мавровъ. и они отвели’ 
въ плфнъ знаменитыхъ мужей Галицін, и въ томъ числї; 
отца Пелагія, который не могъ представить назначеннаго 
ему слишкомъ большого выкуйа. Посл долгихъ просьбъ. сыну 
удалось уговорить отца выдать его, въ придачу къ денеж- 
ному выкупу, какъ заложника. Пелагій отличался отъ своихъ 
сверстниковъ и тфломъ, и душою: 
у. 143: Сц! Мега паз ргаесізгі шегтіпіз ипих 

Отіпі ргаепінда сотровінв согроге Гогта, 

Хотіле Реізугіпе. югтае ѕріепіоге десогия, 

СопвШо рги4епз. із Бопіѓаќе гейірепв, 

Очі, хіх ігапвасбіз јат {ипе рпегінив апп, 

АЕ а@аИ5 ргипоз Погеч )ауепіік. 
Мальчик понравился сластолюбивому Абдерахману; но 
на всі предложенія калифа удовлетворить сго страсть Пе: 
лагій отвЪчалъ презрительвыми отказами и за одно намТ- 
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1) Вағаск, р. 133. Пелатій умеръ мученическою смертью 26-го іюня 925 года. 
па вь 953 году императорь Оттонъ Г посылать въ Испанію, къ Абдерахману Ш. 
посольство; болће. чфмь вфроятяо. что прибывиій съ отимь посольствомъ въ 
Германію какой-нибудь испанецъ могь разеказывать Росвитћ и. болће по- 
дробно, аббатиссЪ Гербер мученичество Пелитя. которое въ то врем ябыло 
еще такъ свЪжо нь памяти каждаго испанца. По неточности нфкоторыхь 
Ффактическихь подробностей разсказа можно думать. что разеказчикъ толко 
выданалъ себя за очевидца, чтобы возбудить тъмъ большее довЪре къ своему 
разекизу. бейа]ет, бехеһ. а. Храпіеп. ПІ. 179; Авсһбасһ, бсзеһ. д. Ошша)ай св. 
11, 101; Мадит, Тікзите бс Нгобу а (Рагіх. 181), р. ХХХИ; Лағаск. р. ХХИ. 

3) у. 107 её 111. Абдерахманъ Ш не ходилъ походами въ ту испанекую 
область, которую мы вь настоящее время называемь Гаинею. Азсйфасй. 
бекеһ. 4. Отт., И. 28 хоо. 


реше хАбдерахмана поціёяовать его ударилъ калифа по гу- 
бамъ (у. 269) '). Раздраженный калифъ приказаль бросить 
Пелагія съ городской стбны въ рЪку, разбивъ его объ утесы; 
приказане было исполнено, но Пелагій остался невредимъ; 
тогда ему отрубили голову, изрбзали тфло на части и бро- 
сили въ ріку. Магометанскіе рыбаки изловили куски тфла 
и за дорогую цЪну иродали ихъ христіанамъ, которые убђ- 
дились, что это дФйетвительно тфло Пелагія, такъ какъ голова, 
не горфла въ огнЪ. 

5) Тлеорћ!иѕ. Гарзиз еі сопуегяю ТһеооМ 8 Рісейотіті 3). 
Сказаніе о Өеофил%, записавшемъ свою душу сатан, было 
любимою темою средневЪковой сказочной литературы; посте- 
пеңно развиваясь, оно перешло, наконецъ, въ сагу о Фаустї: °). 
Росвита посвятила этому сказанію 455 стиховъ. Въ ІХ вћкћ *). 
еще будучи молодымъ человћкомъ, деофилъ былъ избранъ въ 
архидіаконы °), и только по собственной скромности отказался 
быть епископомъ, несмотря на единогласное избране народа. 
и духовенства. Избранный, вслїдствіе отказа Феофила, новый 
епископъ лишилъ Феофила даже мћста архидіакона. Сожа- 
лБніе по утраченной власти и желане вновь получить почет- 
ное мфето мучать Өеофила, и при содФйствін какого-то еврея, 
(“і тадіса рінгев Чесерй ргам4е па@ез (у. 84), онъ предается 
сатанб: Өеофиль отрекается отъ Христа, св. ДЪвы и вновь 











1) Священникьъ Рагуель, очевидещь окончательнаго мучеричества Пелагія, 
описал» это иначе. Кіогез Еврапа Зарга4а. у. ХХПІ, р. 234. Такъ какъ иску- 
шеніе Абдерахманомъ Пелагін происходило безь свидћтелей, то сцена со- 
блазна была передаваема каждымъ разсказчикомь сообразно личнымъ взглядамъ. 

2) Ватаск, р. 80 - 94. 

3) Слуга Өсофила, Ешбусталив, оставилъ описан оеофиловекаго приклю- 
ченія (Габтіс. В1Ы]. Ягасса, Х, р. 389); латинскій переводь см. Асќа Запсб., 
Кег., 1, р. 480. Въ ХП «толбтіи Рютбефъ, знаменитый трубадурь временъ 
Людовика Св.. напиеаль драму МғасГе де Тћёорћіїе, которая, въ свое время, 
была извфетна всей Европ (А. Хита, Оспугез ас Көісіюіі. Рагіѕ, 1840, 2 у15). 

+) Въ 835 году онъ даль сатанЪ запись на свою душу (Ватаск, р. ХХУГ. 
Если Маньенъ, Тьбаге де Нгоізу., р. ХХХІҮ, называеть 538 годь, то это, 
эчеридно, опечатка. 

5) Өсофигь бн ‘онь антіохійской церкви въ Киликіп. 
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получаеть свое прежнее мЪсто. Скоро, однако, Өеофиль рас- 
ҡанвается. обращается съ мольбою къ Богоматери и, при ея 
содБйствін, вновь получаетъ обратно не только запись, дан- 
пую имъ сатанЪ. но и милость Божію. 

6) Сопоегѕіо сијиѕдат јигетіѕз аезрегай рек 8. Вазйит 
еріѕсорит "). Духовный стихъ въ 294 строки на ту же тему. 
что и предыдущий: Кесарійскій рабъ записалъ себя сатанЪ, 
чтобы при его помощи добиться руки дочери своего госпо- 
дина, Протерія, предназначенной отцомъ къ монастырской 
жизни; рабъ достигь своей цђли, но долженъ былъ во всемһ 
признаться жен”, которая тотчась замфтила, что рабъ избћ- 
гаетъ богослуженія. Жена немедленно потребовала развода и 
вступила въ монастырь, чтобы замолить свой грћхъ; поел же 
чистосердечнаго раскаянія раба, Василій. епископһ кесарій- 
скій, отнялъ у демона запись раба, при чемъ, однако, дол- 
женъ былъ долго спорить съ сатаною. 

7) Разѕѕіо запсн Ріопуѕіі, вдгеди тағіугіз *). Описывая 
въ 266 гекзаметрахъ страданія св. Діовисія мученика, Рос- 
вита впадаетъ въ ту ошибку. которая повторяется многими 
и въ настоящее время, несмотря на то, что еще въ конц; 
прошлаго столфтія эта ошибка была разъяснена: Росвита 
приннсываеть одному и тому же лицу событія изъ жизни 
двухт — Діонисія Ареонагита, умершаго въ 95 г., и Діонисія, 
апостола Галліи, мученически пострадавшаго въ 272 году 7) 
Діонпсій, изучавшій въ ЕгиптФ астрономію, былъ крайне удив- 
ленъ солнечному затменію, происшедшему въ моменть рсж- 
денія [исуса ‘Христа, такъ какъ это затменіс не предвидФ- 
лось учеными п астрономами того времени. Возвратясь въ 
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') Ватаск, р. 98-106. 3) Ватась, р. 108-116. 

3) Еще Абелярь вель по этому поводу горячій споръ съ монахами въ 
Е-0спіѕ. Ге. Та Щег (Ехапе. Каі. 1855. №. 93). говоря о ДюниеМ, Ареопа- 
гитФ, считаеть необходимымъ прибавить: Ех ға) пос ав4его Юіепог «соғ А1е- 
ѕъеп сіх ісһеп Кітс, (іс деп Хатоп Глопузаз горою шиі ши (сш ог 
МҺеусісіпе?геті піс хм хогуееһвеаіа кіпа. прег желеп уог («сп учес «ТІггіс- 
піро Пегуоттарі. \ейог И «сп А рок) уоп СаШеп 50 
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Аөины. онъ воздвигъ алтарь тому «неизвћсетному Богу», чье 
рожденіе сопровождалось такимъ астрономическимъ явале- 
ніемъ. У этого-то алтаря апостоль Павелъ ироповћдывалъ- 
Христа ‘и обратилъ многихъ слушателей. въ томъ числЪ и 
Цонисія, котораго Павель назначилъ старшиною вадъ хри- 
стіанскою общиною въ Аөинахъ. Діонисій, всг-детвіе быв-- 
шәго ему видћнія, отиравился въ Римъ, желая заслужить- 
вфнецъь мученичества за новую вЪру; изъ Рима, по прика-. 
занію Климента, ученика св. Петра, —-въ Галмю для пропо- 
вфди Евангелія. Въ это время Домищанъ издалъ указь о 
строгомъ преслФдованін христіанъ, вслдствіе чего ргаезез` 
152и (у. 160) приговорилъ христіанина Діонисія къ смерт- 
ной казни чрезъ обезглавлеше. Послї;, казни Діонисій взялЪ 
въ руки отрублениую свою голову и пошелъ съ горы, на ко- 
торой былъ казненъ: онъ прошелъ такимъ образомъ двъ мили. 
и остановился на томъ мФстФ, которое самт, избралъ достой- 
нЫмъ для погребенія своего тфла ‘): 

у. 229: Тгипсаёат аиодче ропііћсіѕ согриѕ тпогіел(іѕ 

Етірімг ізі, пібаит ѕріепаоге зегепо, 
А(дие, сари Бтасһііѕ рогіапв ргоргішп Ъепе ћгтпіз, 
Певсепаш гесіо ргеззи іе топе ргоѓип4о, 
Іп «шо тагіугіит сопзиттахуй ргеНозат, 
ТгапзШепзаце хізе сіііцѕ іцо та Чигае. 
ҰУепі ай изаце іосшп, зегуапдо согроге 415пит. 
Оцет 4езсеп4ещет сигзидие сЦо та ещет, 
Соейік апхе1с1 сотіѓапіцг, [асе вегепі, 

° АПециа ео геѕопапѓеѕ уосе зопога. 

8) Айтев. Інсірй раѕѕіо ѕапсіае Адпенѕ, <іғдінз е 
тағ(утів 3). ПослФдній духовный стихъ Росвиты, состояний 
изъ 459 гекзаметровъ, разсказываетъ страдан1е и мучени- 
ческую смерть св. Агнесы, во всемъ согласно съ описашемъ 
св. Амвросія °). Агнеса, молодая, красивая римлянка--шіііо 
сеефеттипа (у. 19). шегін сізгізгіша хігео (у. 25)— приняла 

1) Мадтп, р. ХХХУ. Вағаск, р. ХХІХ. 3) Вағаев, р. 115—132. 

3) Асға Хапсі., Лапиаг., П, р. 351; ЈИ., П, р. 228. 
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христіанскую вфру и дала обфть цфломудрия; сынъ Симпро- 
нія, префекта города Рима (у. 43), влюбился въ Агнесу п 
не щадилъ ни льстивыхъ словъ, ни дорогихъ подарковъ, 
чтобы склонить ее на бракъ; но Агнеса, обрученная Христу, 
отвергла всЪф мольбы земной страсти. Огорченный отказомъ, 
сынъ Симпронія заболфлъ; его жизнь была въ опасности. Сим- 
проній призываетъ Агнесу, уговариваеть ее удовлетворить 
страсти любимаго сына, проситъ ее, затёмъ совфтуетъ по- 
святить себя служенію богинФ ВестВ (у. 155); наконецъ, гро- 
зитъ и. раздражевный твердостью Агнесы, приказываетъ раз- 
дБть ее и голую бросить въ самый грязный притонъ разврата: 

у. 207: Соејеѕііѕз ѕропѕат геріз јиѕѕіє уепегапдат 

УезИБиз ехщат, іюіо фиоодие согроге пидат, 
Сопсштепќе ігаһі сопуепіісшо роршагі, 

Іп дио Ішрапагів півгит сопсіш ег апігит, 
Іп ҷоо Ізесіуі јихепеѕ, гаііопіѕ ерепі, 
СоПодио зсе@егозагит сәлдбепі тиНегипл 7). 

Едва, однако, сорваны были одежды съ Агнесы, какъ коса, 
ея мгновенно выросла и волосами покрыла все обнаженнос 
тфло до пятокъ; когда же ес привели въ м%сто разврата, 
явился ангелъ съ небеси и крылами своими защитилъ Агнесу 
оть преступныхъ взоровь прелюбодЪйной римской молодежи. 
Распаленный страстью, сынъ Симпронія палъ мертвымъ при 
первомъ нечистомъ взглядВ на нареченную невЪфсту Христа. 
Отецъ, въ отчаяніи, обвиняетъ Агнесу въ колдевствЪ желая 
оправдаться, Агнеса обращается съ молитвою къ Богу, и, по 
ея предстательству, сынъ префекта города Рима воскресает»ъ. 
Свидфтели такого чуда, отецъ и сынь, увђровали въ единаго 
Бога и приняли христіанство; языческіе же жрецы, узнавъ 
о такомь чудЪ, настойчиво требовали казни Агнесы, какъ 
колдуньи, и преемникъ Симпрон1я въ должности городского 
префекта, Аспазй— Фе тібидпе ргоѓапих (у. 357) —пригова- 
риваетъ ее къ смертной казни чрезь сожжеше. Огонь костра 


1) ВағасК. р. 121. 


ім 
опалялъ зрителей. жегъ исполнителей казни, но Агнеса пре- 
была невредимою среди пламени. Аспазій приказалъ отрубить 
«чародъйкЂ» голову, что и было исполнено вполн№ успішно. 
Агнеса, по совершеніи надъ нею казни, вознеслась на небо, 
сопровождаемая сонмомъ ангеловъ. 

ПослЕднимһ, 459-мъ стихомъ «Агнесы» заканчивается 
первая книга сочинений Росвиты и начинается вторая, содер- 
жашая въ себф драматическія ея произведенія, что довольно 
точно обозначено выраженіемъ: Ехруйёсй фе’ ргітив, тори 
зесип4из, ататайса ѕегіе сощехНиз. За этимъ обьясненіемт, въ 
мюнхенскомь кодекс, слдуютъ нфсколько строкъ въ прозФ, 
которыя служатъ какъ бы эпилогомъ къ «духоввымъ сти- 
хамъ» и прологомъ къ «драмамъ»: 

«Содержаніе настоящей книги, равно какъ и предыдущей, 
я занмствовала изъ древнихъ произведен. написанныхһ ав- 
торами, имена которыхъ хорошо извфетны, за исключетемъ 
описанных выше страданий св. Пелагія, мученичество коего 
разсказаль мнф уроженець того города, гдф происшестве 
совершилось. увфряя, что онъ самъ видЪлЪ этого прекрас- 
нбйшаго изъ людей. и свидфтельствуя. что дфйствительно 
таковъ быль исходъ дфла Такимт образомъ, еели въ мои 
стихи или драмы вкралось что-либо ложное, то не по моей 
винЪ. потому что я точно подражала лживымъ разсказамъ» ‘). 

Драмы Росвиты интереснфе, живће ся духовныхъ сти- 
ховъ; онъ производять болЂе глубокое впечатлћніс и т5мь 
сильнфе приковываютЪ наше вниманіе, что писавы рукою 
женщины Х в%ка, въ ту тяжелую эпоху церковнаго сплоче- 
нія и общественнаго разъединенія, когда, казалось, не было 
для драматическихъ произведеній ни поэтовъ. ви актеровъ, 
ни зрителей, когда самое слово драма было непзвъстно и 
звучало какимъ-то анахронизмомъ, вызывавшимъ лишь память 
о языческой древности. Содержаніе же шести драмъ Росвиты 
способно лишь усилить наше удивленіе: онъ переносятъ насъ 








') ВатасК. р. 153. 
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изь убогой кельи непорочной монахини въ темные притоны 
разврата публичныхъ женщинъ, и хотя въ послфднихЪ актахъ 
этихЪ драмъ всегда «добродЪтель торжествуеть и порокъ на- 
казывается», но во время дЪйствая порокъ не всегда ст$с- 
вяется въ своихъ выраженіяхъ, а добродЪтель нерфдко за- 
ставляетъ опасаться за свою твердость. 

. Росвита сознавала. что ея драмы возбудятъ сомнительные 
толки, и предпослала имъ два объясненія. въ ПрозБ: одно въ 
видф предисловія, другое— въ форм? письма къ своимъ «цф- 
нителямъ И судьямь». Оба объясневія чрезвычайно ориги- 
нальны и важны для характеристики Росвиты, какъ писа- 
тельпицы. 

«Многіе христіане», говорить Росвита въ предисловии ‘), 
«изъ числа которыхъ мы не можемт исключить п себя, пред- 
почитаютъ суетныя книги язычниковъ. ради болыпаго изя- 
щества ихъ слога, книгамъ Священнаго Писанія. Другіе. 
даже вполнФ преданные священвымъ страницамъ и презираю- 
ше всф другія языческін произведенія, перечитывают?. 
однако, ‘довольно часто вымыслы Теренція и. прельщевные 
красотою слога, пятнають себя познаяіемъ вещей непотреб- 
ныхъ. Вотъ почему я, эвучный голось Гандерсгеймцай 2), 
не задумалась подражать въ монхь произведеніяхъ` тому, 
кого многіс читаютъ, чтобы, по мТрб мойхтъ слабыхъ сил», 
прославить достойную хвалы чистоту святыхъ дълъ тою же 
формою произвсденій. какою возвеличены безбожныя непотреб- 
ства безстыдныхь женщинЪ. Однако то обстоятельство, что. 
занимаясь такого рода пропзведеніями, я должна была обду- 
мывать и изображать непозволительно гнусное безуміе раз- 
вратниковь и ихъ безстыдные разговоры. которые намһ не 
позволено даже слушать, нербдко заставляетъ меня стыдиться 


1) Нгобзу һас Ргаеѓайо. ВагасК. р. 137—139. 

2) Сатот таЙйдив Сапдевһеітепвів-такт, переводить Росвита свое саксон- 
ское имя на латинскій языкъ. бтітт ива бейтейег, Ілісіпіхеһе (тейісіне те 
Х опа ХІ Јаһгћ. 1838, 5, ІХ, Ата, 
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и краснЪть. Но если бъ я, устыдившись, ве трудилась бы надъ 
подобными произведеніями, то не могла бы достигнуть своей 
ц5ли, не могла бы выразить, по м®рћ силь моихъ, похвалу 
невинным», потому что чфмъ соблазнительнће льстивыя рфчи 
людей развратныхъ, тёмъ величественнће слава божественной 
помощи и тфмъ славнће побфда восторжествовавшихъ, осо- 
бенно же когда женская слабость побъждаетъ и мужская 
сила терпитъ пораженіе. Не сомнфваюсь. нБкоторые найдутъ, 
что мои слабыя произведенія гораздо ниже, гораздо ограни- 
ченвЂе и нимало не похожи на тв, которымъ я предположила 
подражать. Пусть, я усту паю такому сужденію; но я, однако, 
объявляю, что по справедливости не могу быть обвивяема 
въ дерзкомъ желаніи уподобиться тфмъ, которые своими по- 
знаніями далеко превосходятъ мою слабость. Не настолько я 
хвастлива, чтобы дерзнула сравнивать себя хотя бы съ по- 
слБднимь изъ учениковь древних авторовъ: я стараюсь лишь, 
хотя и не считаю себя къ тому способною, смиренно уно- 
требить. мои дарованія на прославленіе того, кто даровалъ 
мнф ихъ. Не настолько я самолюбива, чтобъ, избфгая упре- 
ковъ, перестала проповфдывать всюду, гдф только можно, 
благость Христа, проявляющуюся въ жизни святыхъ. Если 
мое благочесте понравится кому-либо, я буду рада; если же, 
по моей ничтожности или по неправильности моего грубаго 
слога, никому не понравится, все-таки я сама порадуюсь тому, 
что сдфлала; ибо, между т5мһ какъ ничтожествомъ собствен- 
ныхЪ трудовъ я, въ прежнихъ произведеняхъ моего невћ- 
жества, слагала геройческія строфы и въ нынТиинихъ изо- 
бразила рядъ драматическихъ сценъ, я все же избЪгла па- 
губныхъ соблазновъ язычниковъ». 

НФеколько инымъ характеромъ отличается «письмо Рос- 
виты къ ученымъ покровителямъ ея книги» ”), хотя, по со- 
держанію, оно многимъ сходно съ предисловіемъ: 


— 


7) Ватаск, рах. 140- 142. 
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«Вполнф знающимъ и добродвтельнымь, усифху другого 
не завидующимъ, но какъ прилично истинно мудрымъ, по- 
ощряющимъ, Росвита, малосвЪдущая и многогрћшная, же- 
даеть здравія нын и радости вовфки. Не могу достаточно 
надивиться вашему похвальному смиренію, ни достойнымъ 
образомъ возблагодарить васъ за снисхожденіе и благосклон- 
ность вашу ко мнФ, такъ какъ вы, вскормленные преимуще- 
ственно философскими занятіями и усовершенные познаніями, 
нашли достойными одобренія мои ироизведенія. труды простой 
женщины, и, съ братскою добротою поздравляя меня, вы 
воздавали тђмъ хвалу подателю способности, во мн прису- 
шей, находя, что и мое малое знаніе наукъ далеко превос- 
холитъ мой женскій умъ. Сверхъ того, до -настояшаго вре- 
мени я едва осмфливалась показывать мои грубыя произве- 
деньица очень немногимъ, и то лишь близкимъ миф лицам?, 
вслБдствіе чего я почти перестала сочинять что-либо въ 
этомъ родф, потому что было очень мало таких? лицъ, кото- 
рым» я считала бы нужнымъ представлять мои труды, и не- 
много такихъ. которыя могли бы указать мнф требующее 
исправленія или поощрить меня на продолженіе подобныхъЪ 
трудовъ. Но теперь, такъ какъ говорятъ, что свидћтельство 
трехъ лицъ всегда справедливо, подкрфиленная вашими суж- 
деніями, я чувствую въ себЪ болбе увфренности и сочинять, 
если дозволить Господь, и подвергать мон труды критикФ 
какихъ бы то ни было ученыхъ мужей. Между тЪмъ меня 
волнуютъ протйвоположныя чувства, именно радость и боязнь: 
радуюсь отъ всего сердца, что въ лиц? моемъ воздана хвала, 
Богу, одною лишь милостью котораго я то, что’ есть; но 
боюсь, что я кажусь боле того, что есть, ибо сознаю, что 
равно постыдно и отрицать милостивые дары Господа, и по- 
хваляться ими, не имя ихъ. Вотъ почему я не отрицаю, 
что, вспомоществуемая милостью Создателя, я пр1обрЪла по 
вол Божіей нФкоторыя позванія, будучи способна кТъусвое- 
нію ихъ; но сознаюсь, что, предоставленная собственнымъ 
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силамъ. я вичего не познала бы !). Я признаю, что Боже- 
ствомъ удфленъ мнф умъ свфтлый, но вслїдствіе отсутствая 
заботливости учителей, необразованный и по природі; склон- 
вый къ лфности. И для того-то. чтобы, по моей небрежности, 
не уничтожился во мн даръ Божій, я, какъ только мні 
удастся случайно собрать какія-нибудь нитки или кусочки 
лохмотьсвъ, оторванныхъ отъ плаща философіи; стараюсь 
вставить ихъ въ мое произведеніс, чрезъ что негодность моего 
невфжества изукрашивается примфсью болће благороднаго ма- 
теріала и податель благъ восхваляется во мн тфмъ спра- 
ведливЪе. чфмъ ограниченнфе считается женекій разсудокъ. 
Такова ціль моихъ сочиненій такова единственная причина 
мопхъ усилій: не. стараюсь казаться знающею при незванін. 
но что касается лично меня, сознаю, что я ничего не знаю. 
И такъ какъ. тронутая вашими похвалами и просьбами, я, 
вакловяясь подобно тростнику, передаю на ваше усмотрЪніе 
эту книгу, которую я и писала съ этимъ намФреніемт, но 
которую до настоящаго времени, по причин? ея негодности, 
предпочитала болзе скрывать, чфмъ открыто показывать, то 
подобаетъ, чтобъ вы разсмотрфли и исправили ее съ немень- 
шимъ старашемъ. чбмъ ваши собственные труды. Исправивъ 
же книгу какъ слбдуетъ. возвратите ес мнв, чтобъ я могла 
ИЗЪ ВАШИХ, указантй үвидъть. въ чемъ я бол$е всего грфшу». 

Вс драмы написаны прозою, не раздблены на «дФйствія» 

нленій». и передт каждою помфщенъ какъ перечень глав- 

НИХ» лЬйствующихт лиць, такъ и краткое содержаніе 

Ы (азлинейиил ). Въ ОСНОВУ каждой драмы положена не- 

Вино’ легенда. и Росвита довольно рабски слБдуетъ де- 

рому разсказу, лишь перерабатывая его въ драмати- 


Мап. р. №. сопровожлаеть это мфето слфдующимъ общимъ при- 
Е Мин (газуола Пе: оок ргепіёгеѕ рареѕ, ип ехетріе #гарраш аа 


б (9 ии ала сех, Чарх Іскешсік хо сопрізіі 1а досѓе 
Пн Көн полной піс обоснопае Із Ілес де Гесоіс сё де Ие пе 
ше Ию іп толпою Ја ріах реб епнесзотеш ксда ие. 
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ческую форму. Вефхъ драмъ шесть; ни въ одной изъ вихъ 
не указано мЪсто дЪйствя: легенды были въ то время хорошо 
извфетны всфмъ грамотнымъ людямъ, и читатели не нужда- 
лись въ подобныхъ подробностяхъ. Познакомимся ближе съ 
этими драматическими произведеніями Х вћка, какъ они за- 
писаны въ мюнхенскомъ кодекс. 

1) байбсапив '). Единственйая драма. въ основу которой 
вошли двЪ легенды и которая, поэтому, распадается на дв? 
части ”): обращеше Галликана ”) и мученичество св. Іоавна и 
Павла “). Во времена Константина, главный начальникъ войскъ 
нмперіи ”), язычникь Галзиканъ влюбляется въ дочь импера- 
тора, Ковстанцію, христіавку, посвятившую себя Богу. Кон- 
станція, не желая лишать имперію важныхъ услугь храбраго 
военачальника, дфлаетъ видъ, что принимаеть руку Галли- 
кава, но не ранЪе, какъ посл поб®ды надт врагами. Въ знакъ 
согласля, Констанція принимаеть во дворецъ двухъ сестеръ 
Галликана и, въ свою очередь, посылаетъ на войну двухъ хри- 
стіанъ, своихъ придворныхъ, Іоанна и Павла. Въ драки, близъ 


————-—----- -.-...... А А ——— ..--..-. 


5 БағасЕ, р. 145—175. Въ ХХІ и ХУП стом, этой драм давали иное и 
ложное названіе: (опгетзіо С Иса ртіпсірі а вь ХҮШ стол. одинъ н%- 
мецкій ученый, очевидно, не читавшій самой драмы, переветь это заглаве 
такъ: Рон дек Векейтитд езтез [тамгозазсйев Ргіпген! Теис К еА. Апич. Нап- 
дсғыһ., р. 274. 

2) НЪкоторые ученые принимають объ чаети этой драмы за двЪ отдЪль- 
ныя драмы, основываясь на томъ. что 1) передъ второю частью, въ мюнхен- 
скомь кодекс, помфщенъ списокь д®йствующихь лицы 2) первая часть 
оканчивается выраженіемъ Атеп, которое въ средневЪковыхъ религюзныхъ 
мистеріяхь соотвЪфтетвуетъ извфстному Ріан44е древнихь комедій, и 5) оора- 
шеніс Галликана и мученичество св. Іоанна и Павла чествуется. церковью не 
нь одинъ день, но въ два различные— 24-го и 25-го іюня. (СоЙвсһеа. №0 - 
шег Үоттайһ гаг Сеѕеһісһее дег дсшзсвев дғатайвеһеп Пісках, ІІ, 19; 
Мадпіп, р. ХХХІҮ её 459). Это мнЪніе ңе можеть быть принято: 1) для 
обБихъ частей Росвита составила одно содержаніе (агхптешит); 2) вторая 
часть не носить особаго заглавія, и 8) вторая часть слишкомъ коротка для 
отдфльной драмы и служить лишь заключеніемъ первой части. Вагаск, р. ХХХУ. 

3) Асба Запсб., 24 Лши, %. У, р. 35. 
` %) ІЫа., 25 Тоои, +. У, р. 158. 

5) Са сапик, рғінсерг тИае (ВагасК, р. 144) и ба Псашив дит (1514., р. 149). 
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Филинонолиса, въ битв съ сарматами г), Галликань даетъ 
оббть принять христіанскую вЪфру, если только онъ побћдитъ 
врага, начинаюшаго уже торжествовать побфду. Галанканъ 
побЪждаетъ, принимаеть христіанство, и узнавъ, что .Констан- 
ція посвятила себя Богу, отказывается отъ ея руки и уда- 
ляется въ Остію, гдЪ ведстъ схимническую жизнь. вмстћ 
со святымһ мужемъ Гиларіаномъ. Галликанъ такъ разсказы- 
ваетъ императору то чудо, которое заставило его принять 
христіанетво: 

«Галликанз. М; явился величественный юноша, несний 
кресть на плечф. и приказалъ мн% съ обнаженнымт мечомъ 
слТдовать за ним». 

«Константин. Кто бы онъ ни былъ, — онъ был» небесъ 
посланник. 

« Галликань. Я въ этомъ убЇдился: тотчасъ предстали мн?; 
справа и слФва вооруженные воины, лица которыхъ были не- 
извзетны, общая мнф свою помощь» °). 

Вторая часть переноситъ читателя въ эпоху Юмана Ано- 
стата и открывается ссылкой Галмана въ Александрію, гд? 
графъ Раущанъ “) заключаетъ его въ темницу, и онъ поги- 
баеть отъ меча. Затфмъ Юланъ призываетъ Іоанна и Павла, 
убъждаетъ ихъ принести Юпитеру жертву *), и видя ихъ 
твердость. приказываетъ Тереншану убить ихь, но не пуб- 
лично, а тайно, такъ какъ оки придворные. Казнь была совер- 
шена, но на могилі; святыхъ сынъ Теренщана «скрежещетъ 
зубами, испускаеть пфну, поводитъ безумно глазами. — онъ 
одержимъ нечистымъ духомъ» °). Теренціанъ сознаетъ свою 
вину и молится христіанскому Богу; сынъ исцђляется и. 
вмФств съ отцомъ. обращается въ христанскую вЪру. 


1) Кахеріах, Уіға Сорхе.. 1, ІХ. стр. 8 -5 (ар. Неіпісһеп, 1лрхіае, 1930). 

2) Ватаск. р. 161, т Япс. 

з) ВағасК, р. 167. 

“) ГиПетаіп. Соптх «с Писг. пе. ИП. р. 215 (са. 1862). перевель эту 
сцену. какъ образець драмь Росвиты. которую оты относить къ ХГовбку. 

5) Вагас!. р. 111. 
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2) Шиісінив 3). Въ средніе вфка была очень распростра- 
нена легенда о дфяніяхь трехъ сестеръ (Асіз ігішп зогогам), 
замученныхъ по приказанію Діоклеціана въ 290 году, въ Өес- 
салоникахь; на этой легенд основана драма, отличающаяся 
своимъ комическимъ элементомъ. Три сестры, Агашя. Хлоя 
и Ирина брошены въ темницу подъ надзоръ Дулцищя, который 
хочетъ обезчестить ихъ, но мгновенно сходитъ съ ума: обни- 
маетъ печку, цфлуетъ уголь, прижимаетъ къ груди грязные 
котлы и обезображиваетъ себя до того, что даже собственная 
прислуга не узнаетъ его. На этомъ построенъ рядь довольно 
комическихъ сценъ. Драма во всемъ слёдуетъ за легендой: 
Агатя и Хіоніл преданы огню, умираютъ на кострФВ, а Ирина 
погибаетъ отъ стрВлы, измучивъ предварительно своихъ па- 
лачей тВмъ, что, при помощи двухъ ангеловъ, заставляеть 
ихь дБлать рядъ промаховъ. не лишенныхъ комизма. 

3) Сайтасһив *). Въ чисяЪ апокрифическихъ сказаній 
романтическая исторія Калимаха и Друзаны принадлежить 
къ лучшимъ произведенінмъ народной фантазии *):. язычникъ 
Калимахъ влюбленъ въ христіанку Друзіану, жену Андроника; 
Друзіана, желая остаться непорочною и прекратить страданія 
Калимаха, проситъ у Господа смерти и умираетъ; Андроникъ 
и апостолъ Іоаннъ хоронять Друзіану и поручають Форту- 
нату стеречь могилу. Является Калимахъ и подкупаетъ Фор- 
туната, который вырываетъ тћло Друзіаны для удовлетво- 
ренія страсти все еше влюбленваго Қалимаха. 

Фортунатә. Вотъ тіло; оно не обратилось въ труиъ, 
члены еще свфжи; пользуйся имъ, сколько хочешь. 

Калимать. О Друзіана, Друзіана! Какую нламевную лю- 
бовь я питаль къ теб%! Какъ чистосердечно и глубоко я лю- 
биль тебя! Но ты всегда отвергала меня, моимъ желаніямъЪ 
противилась. Теперь въ моей власти безчестить тебя, сколько 
пожелаю 7“). 


7) ВағасК. р. 117 189. 3) Вағаск. р. 193—911. 3) Еабмаиз. Сосо 
аросгурһ. Хоу. Тез(.. ПІ, 542. 4) ВатасЁ. р. 199—200. 
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Калимахъ не привелъ своей угрозы въ исполненіе: змя 
ужалила святотатцевъ, и они мгновенно умерли. Къ могил 
Друзаны приходить Андроник» со св. [оанномъ и видятъ три 
трупа; чтобъ узнать, кто вынулъ изъ гроба Друзіану и кто 
убилъ Фортуната и Калимаха, св. Іоаннъ воскрешаетъ Дру- 
зіану и Калимаха, который разсказывает о своемъ иреступ- 
номь намфрени, о наказаніи, его постигшемъ, и принимаетъ 
христіанскую вЪру; Друзіана воскрешаеть Фортуната. Злой 
и преступный Фортунатъ не исправляется и послЪ чуда: «Если, 
какъ вы говорите, Друзіана меня воскресила и Калнмахъ 
увфровалъ во Христа, я отрекаюсь отъ жизни и добровольно 
избираю смерть, —я желаю лучше не жить, чфмъ сознавать 
въ нихь столько милости и благодати» '). Св. Іоаннь отв%- 
чалъ на эту нечестивую рЪчь осужденіемъ Фортуната: «Мо- 
мабиг. «іше шсоа сеһеппае, ди ргорбег айеш іпуійіпш рго- 
Гесіив гесизау уіуеге». 

4) Абғаһат). Легенда о св. Авраам полна драматизма ?). 
Отшельникь Авраам» воспитываетъ свою племянницу Марію; 
когда ей минуло уже 20 ібть, молодой человЪкъ, переоджЖв- 
шисі въ монаха, соблазнил ее, увезь и, обезчестивъ, бросилъ; 
Марія стала публичною женщиною. Авраамъ, которому ука- 
зали мФсто жительства Мари, переодћвается воиномъ и Ёдетъ 
въ трактиръ. гдЪ уживаеть и шеть съ Марлей, нос чего, 
уже въ спальнФ, открывается Марли и спасаетъ еб. Марія 6%- 
житъ вторично, но уже изъ публичнаго дома въ келью, при- 
готовленную Авраамомъ, гдф молитвами искупаеть грфхи 
свои. Встрфча Авраама съ Маріей въ трактирё— лучшая изъ 
сценъ драмы. 

Трактирщикә. Войди, войди, Марія, и покажи твои пре- 
лести нашему новичку. | 

Марія. Я зд5оь. 

Трактирщикв. Счастливая Марія, радуйся: не только, 





1) ВағасК, р. 209. 2) ВатасЁ, р. 215—536. 3) Асба Запсі., Маги, $. П, 
р. 443. 
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какъ всегда, твои сверстники, но даже старики гоняются за 
тобою, спфшатъ выказать свою любовь къ тебф. 

Марія. ТЪ, которые меня любятъ, получаютъ отъ меня 
равнымъ образомъ любове. 

Авраам. Приблизься, Марія, и поцфлуй меня. 

Марія. Я не только подарю тебя сладчайшимъ поцвлуем>, 
но и обниму руками твою шею, согбенную годами. 

Авраам. Мы хорошо поужинали. хорошо выпили, благо- 
даря твоей услужливости, добрый трактирщикъ; позволь те- 
перь мн встать изъ-за стола, чтобы успокоить въ постели 
мое усталое тВло. 

Марія. Встань, сударь, вставь; я тоже лягу съ тобою 
въ постель. | 

Авраамз. Хорошо. `Ничто не принудило бы мевя выйти 
отсюда, еслибъ ты не сопровождала меня. 

Марія. Вотъ комната, удобная для насъ; вотъ постель не. 
изъ дурныхъ тюфяковъ. Садись, я свиму съ тебя сапоги, 
чтобы ты не утруждаль себя. 

. Авраамз. Запри сперва на ключъ дверь, чтобы никто не 
МОГЬ ВОЙТИ. | 

Марія. Обь этомъ не заботься; я такъ сдЪлаю, что никто 
не войдетъ къ нам?. 

Авраам. Время свять шляпу и обнаружить, кто я такой !)... 

Разсматриваемая драма, по мнћнію знатоковъ, лучшая изъ 
всЪхъ, и сюжетъ ея нравился современникамъ на столько, что 
Росвита написала на эту же тему другую драму °), 

5) РарйпиНиз °), представляющуюся лишь варащей 
«Авраама» и основанную на подобной же легенд% *). Не ири- 
водя подробнаго разсказа, передадимъ содержаніе драмы, 
агритепёша, какъ оно составлено Росвитою: «Обращене пуб- 
личной женщины Таиси, которую отшельникъ Пафнутій, подъ 


Г) Вагаск, р. 227—229. Въ перевод выпущены монологи Авраама и Марии. 
2) ВатасЁ, р. ХХХУГ Мадтіп, р. 469. 3) ВатасК, р. 239—269. 
4) Аса Балсб., Әсіоһті, +. УТ, р. 228. 
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видомъ любовника, подобно Аврааму, обрашаеть и, налагая 
на нее эпитемію, запираетъ на пять 1075 въ тфсную келью, 
пока она не примиряется съ Богомъ, и пятнадцать дней послћ 
исполненія эпитемін, ве усыпаетъ во ХристВ». Драма заклю- 
чаеть въ себф довольно много признаковъ жизненной правды. 
“Такь. утопавшая въ нфгф и роскоши Таисія приходитъ въ 
ужасъ при видФ грязной кельи, въ которой должна оставаться 
яБсколько лфтъ безвыходно: «Что можетъ быть хуже, что мо- 
жетъ быть неудобнФе, какъ быть принужденною исполнять вс} 
требованія тфла въ одномъ и томъ же мств? Не сомнфваюсь, 
что келья скоро станетъ невозможною для жилья отъ чрезмЪр- 
наго зловонія». Въ драму вставлены длинные метафизическіе 
діалоги между Пафнутіемъ и его учениками: эти діалоги, ко- 
нечно, взяты изъ жизни Х-го столђтія и не могутъ быть отне- 
сены къ 1У-му вЪку, къ отшельнической жизни Пафнутія; они 
не принадлежать Росвитф и составляютъ тф «остатки лох- 
мотьевъ, оторванные отъ плаща философіи», о которыхъ упо- 
минаетъ Росвита въ письм$ къ ученымъ мужамъ. 

6) барепна '), шестая и послфдняя драма, основана на 
извђетной легенд? о трехт сестрахъ: ВЪрЂ, Надеждф, Любви 


и матери ихъ Софи. которыя борятся и одерживаютъ побфду 
надь глупостью. олицетворенною въ Адріан?Ф °). Росвита не 
олотушаетъ отъ легенды и вфрна ей во всфхъ подробностяхъ. 


за исключенемъ теорін чиселъ, которую Софія развиваетъ 
редь Адраномъ и которая служитъ Росвит% какъ бы до- 
Нигельствомъ ея учености. 


Между второю и третьею книгами въ Мюнхенскомъ ко- 
(С помЪщены два стихотворенія. Первое состоитъ изъ че- 
рехъ двустиний, представляющихъ не столько поэтическую 


У сколько стихотворную забаву на чисто монастырскую 
Му: Оше от сирі іге ваішів, біса Атеп. Послфд- 
7 ево, ішеп, составляется изъ первыхъ буквъ четырехь 
пиметровт, и первое слово каждаго гекзаметра образуетъ 


зар) 270 208 2) Ааа Ханс, Аче т. І, р. 16. 


заключевіс пентаметра !). Второе стихотвореше, изъ 35-ти 
леонинскихъ стиховъ, посвящено св. Іоанну и рисуетъ апо- 
калипсическій его образъ !). Въ произведеніяхь Росвиты не 
упомявуты поводы къ составленію этихъ двухъ стихотворений. 
Мы знаемъ, что въ Гандерсгеймскомъ монастырЪ была капелла 
ев. Іоанна °): но заключать изъ этого, что поводомъ къ со- 
ставленію второго стихотворенія было особое почитаніе Рос- 
4 • 
витою св. [оанна *), нельзя уже п потому, что это почитане 
выразилось бы въ какомъ-либо произведенін Росвиты, а между 
тфмъ она не упоминаетъ о капелл№ св. Іоанна даже и въ сти- 
хотвореній, спеціально посвященномъ описанію монастыря 5). 
Третья и послБдняя книга произведеній Росвиты состоитъ 
изъ историческаго труда—Сагтеп «с секів О4д4опів І ипре- 
гайогів. | 
«Стиху о дВяшяхъ Оттона 1 императора» предпосланы: 
1) Небольшое письмо, въ прозћ °). въ которомъ Росвита про- 
сить Гербергу «просмотрЁть то, что, какь ей извВстно. со- 
1) ВатасК, р. 360: 
Ошеитаие уат сари іге хаа 
р 
І 
С 
А 
Т 
Аѕріса пар 4ео, пае 8 НЫ Ломая беттік 
пас папелі сөсік, азрісе пира «со! 
Мипега Јасёа саріх, ТезИха, аа бас, 
Кесе уеп зропкиз, шаоега Тасева сарік. 
№ пока «шісізола шөфшізгік сагтіпа рісеіто, 
Хропха Нушпо ехи ао» еб пота Чи]е1зо0а 


Хаах ар Аторо сопа горгора аш 
(па айсс ішісген пааз ар А гопо. 
2) Ватаск, р. 361. 
3) Ленск 44. Апицанатоя Сапдогхчтепхэх, 1709. сар. ІХ, р. : 
4) Вагаск, р. ХІІ. 
5) ВагасКк. р. 20, Росвита упоминаеть 9 ен. ШюаннЪ (у. 41). но крести- 


4 

... 
--. 
. 


телБ, а не евангелиетЪ. 
“) ВакасК. р. 902. 
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ставлено по ея же приказанію»: «Вы возложили на меня,- 
говорить Госвита,-трудь переложить въ метрическую форму 
дфявя цезаря августа, которые я не была въ состояніи даже 
по наслышкЪ ясно себф представить. Сколько трудностей 
предстояло мнв. но причин моего невћжества, при исиолне- 
нін этого предиріятія, вы сами можете себф представить, 
потому что я ничего не нашла писаннаго объ этомъ прежде 
и не могла ни отъ кого услышать правильнаго п подробнаго 
разсказа». 2) Небольшое стихотворсніе, въ 34 строки, къ им- 
ператору Оттону !), въ которомъ Росвита повторяетъ, что 
«ей никто не служилъ образцомъ, никакая «прежде написан- 
ная» книга не учила се писать, но основа ся произведеня 
заключается единственно въ преданности сердца»; впрочемъ, 
прибавляетъ Росвита, что «все дЪйствительно происходило 
такъ, какъ описано, говорили ей т%, которые попудили писать», 
и 3) Стихотвореніе къ императору Оттону П *), въ 39 строкъ, 
въ которомъ Росвита называетъ малолбтняго Оттона 11 «на- 
шимъ Соломономъ» и напоминаетъ ему, что онъ самъ прика- 
залъ ей представить свой трудъ предъ его «ясные глазенки». 
Послфдшя два стихотворешя, вмфетЪ взятыя, состоять 
из» 73-хъ строкь, и только съ 74-й строки начинается соб-- 
ственно «Стихъ о дБяшяхъ Оттона [», извфстный также Поль 
названіемъ «Панегирика въ похвалу Оттона Великаго» “). 


По указанию самой Росвиты, заключающемуся въ упомя- 
нутомъ письм къ Гербергћ, «Панегирикъ» написанъ ею по 
гребованио аббатиссы Герберги, дочери баварскаго герцога. . 
| еприха и племлиницы императора Оттона 1”), и иредставленъ. 
прежде всего пезаконнорожденному сыну императора. Виль- 
гельму, архіспископу майнцекому. Гакь какъ въ «Панегирикћ» 
упомянуто о коропованіи Оттона П императорскою короною, 
а въ письмі говорится о майнцскомъ архіепископ; Виль- 


Ррльг, то. слідовательно, «Панегирикъ» былъ оконченъ между 


Ч ағас, р 306. 1) ВағасК, р. 307. 3) Вщаза, “стареат. № 2, р. 24. 
А. (оли, матае, І, Тағ 97, Вгоетт@, Сепеаі. ТаһеПео‹ Тар. 29. 
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25-мъ декабря 967 года, днемъ императорскаго коронованія 
Оттона П, и 1-мъ марта 968 года, днемъ смерти Вильгельма. 

При составленін этого историческаго труда, Госвита, 
какъ мы видфли, не пользовалась никакимь писаннымъ источ- 
никомь;.но ея «Панегирикъ» прежде еше, чЁмъ получилъ ту 
окончательную форму, въ которой онъ является въ Мюнхен- 
<комь кодексФ, послужилъ уже руководствомъ для Видукинда, 
монаха Корвейскаго монастыря, при составленіи имъ извЪет- 
наго труда Аез дезае бахотсае °). 

Полный тексть «Панегирика» не сохранился. Въ Мюн- 
хенскомъ кодексЪ два довольно значительные иронуска: нер- 
вый. —между 148 и 149 листомъ, второй —между 149 и 150 
листомъ *); въ нихъ должна была заключаться исторія 953 — 
962 годовъ. Собственно говоря, Сагшей (бс сезі Ой(отѕ І 
ішрегаіогіз доводить исторію перваго императора до 953 го- 
да, обрываясь на 825 стихФ, разсказомъ о побфдЪ Лудольфа 
въ Италіп; зат8мь сохранился небольшой отрывокъ изъ 957 
года, въ 48 строкъ, въ которыхъ передано отв$тное письмо 
императора Лудольфу и возврашеніе Лудольфа на родину 
(у. 826—873). и заключительныя 39 строкъ, начинающаяся 
{у. 874) разсказомъ о коронованін въ Рим императоромъ От- 
тона Г (2-го февраля 962 г.). упоминающія (у. 899) объ импе- 
раторской коронацш Оттона ІІ (25-го декабря 967 года) и 
заканчиваюшіяся сознанемъ · Росвиты, что пора окончить 
трудъ, такъ какь для дальнЪйшаго окончания событий, столь 
важныхъ, необходимо болфе значительное произведеше. 


1) Кбрке, \ійпкіпі уор Когүеі, Вегііп, 1867. р. 40. 

2) Әңіптуі, въ Зегарент, № 2. р. 25. Всегда старательные ифмецые уче- 
ные сосчитали даже число утерянныхһ, недостающихь строкъ: въ нервомъ 
пропускф должно было быть 388 строкъ, во второмъ--290 строкъ! Реғі2, 
Мор. бст, ХІ. р. 803; Ват К, р. 335; Р/ипа, бевсігеі кей. 4. дса, Уогхей, 
Гле{; 38. переводъ гекзаметрами включаеть эти пропущенныя строки въ счеть 
переведенныхъ п за 752 стихомь ставится 1140-й стихъ, присчитывая 388 не- 
достаюшихь, а за 1188 стихомь слФдусть у него 1475-й стихь, восполняющій 
второй пронускъ въ 290 строкъ См. Солѓгет, Сехеһдіей, 4, засһз. Кәіхст- 
2016, р. 112. 


ШЕ. 

ВслЪдъ за нослВднимъ, 912-мъ по счету, стихомъ «Па- 
негирика», на послБднемъ 150 лист Мюнхенскаго кодекса 
приписанъ старымъ почеркомъ греческій алфавиту !). 

Такова внфшняя форма и внутреннее содержаніе Мюн- 
хенскаго кодекса произведений Росвиты (Сой. 1а4. 14485). 
Его читали и изслфдовали, снисывали и сличали съ позднёй- 
шимь спискомъ такіе ученые авторитеты въ палеографіп, 
какъ Яковъ Гриммъ н Перцъ, Руландъ, Зендтнеръ, Баракъ, 
Яффе, и ни одинъ изъ нихъ не высказалъ ни малфйшаго со- 
мнЪн1я въ подлинности кодекса: спеціалисты по изученію исто- 
рическихь источниковъ Германіи — Ваттенбахъ и Кенке, Ги- 
зебрехть и Конценъ—признали Мюнхенский кодексъ, записан- 
ный почеркомъ Х столћтія. Въ вастоящее время вВнскій 
ученый Јосифъ Ашбахъ представилъ рядъ доводовъ въ пользу 
мнбнія, что Мюнхенсый кодексъ произведеній Росвиты пи- 
санъ въ конц ХУ столЪтін членами «Рейнскаго общества» 
(5Зойба ав Кһепапа), и преимущественно гуманистомъ Ковра- 
домъ Цельтисомъ, первымъ издателемъ сочиненій Росвиты вь 
1501 году и главнымъ виновникомъ подлога, сдвланнаго съ 
гакимъ искусствомъ. что даже знатоки и ученые были обма- 
уты ^). 


11. 


ИзвЪетный гуманисть Конрадъ Цельтисъ ?), латинисть и 
гі. филосо{фь. бызшій профессоромъ ВФнскаго увиверси- 
м, Өйт іздившіІй всю Италію, посбтившій Польшу и Вен- 
№. довольно потрудился въ монастырскихъ архивахъ Гер- 
Ши пал. собиранісмъ матераловъ для своихъ сочинений. 


ІҢ Миіпті п> бұғареит, № 2. р. 25. 

14) АхеЛіагЙ, р, 113 

2) Иа, иь оупипкь изданіяхь (Майе въ @0И. де. Анг., 1867, стр. 
| ИИ Ош Кал: пстрфчается также ('е1#ек. даже ?еЙев. Это-— лати- 

ШИН. 00 опычаю того времени, фамильное имя РеКе/, или Виде, то 


тесіп», оты сәсізге. 
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Подобно своимъ современникамъ, Стабію, исторіографу импе- 
ратора Максимиліана І, и Сунтгейму, собирателю историче- 
скихъ мәтеріаловъ, онъ быль поощряемъ въ своихъ трудахъ 
императорами Фридрихомв ІП и Максимиліаном» І, которымъ 
исторіографія Германіи столь многимъ обязана. Въ 1494 го- 
ду, разыскивая матералы для составленія исторіи города 
Нюрнберга, Цельтисъ нашелъ въ бенедиктинскомъ монастырв 
св. Эммерама, въ Регенсбург, небольшую рукопись, въ чет- 
верку, въ 150 листовъ, исписанную «стихами и прозою». Въ 
монастыр никто не читаль этой рукописи, и ни одинъ мо- 
нахъ не зналъ, что заключалось въ ней, и кто была та «мо- 
нахиня», которая писала ее. Цельтисъ первый прочелъ ру- 
копись и узналъ. что заключающіяся въ ней ироизведенія 
относятся къ Х вЪку и принадлежатъ перу монахини Ган- 
дерсгеймскаго монастыря Росвиты, о которой до того вре- 
мени не встрфчалось ни малфйшаго упоминания. 

Едва ли можно сомнфваться, что «не только древность 
рукописи. но еще болфе то обстоятельство. что женщина, и 
къ тому же Х столбтія, вћка Оттоновъ, является писатель- 
ницей.— возбудили полное внимаше Цельтиса» '), и онъ р%- 
шился издать эту рукопись. Только теперь, посл опредћле- 
вія Цельтисомъ значенія манускрипта, какъ драгоцннаго па- 
мятника исторіи Х в%ка, монастырскія власти сознаютъ цфну 
рукописи, хранящейся въ монастырской библіотекБ: по на- 
стоятельной просьб Цельтиса, пріоръ Лаврентій и священ- 
никъ Эразмъ рфшаются отдать Цельтису рукопись для изда- 
нія, и то не иначе, какъ составивъ объ этомъ офищальный 
акть и потребовавъ отъ Цельтиса поручительства извФет- 
наго монастырю нюренбергскаго гражданина Фридриха Ро- 
зенриттера. Акт>, за подписью пріора и священника, съ при- 
ложенмемъ монастырской печати, свидЁтельствуетъ, до какой 
степени монастырь св. Эммерама дорожилъ рукописью, кото- 
рую онъ выдавалъ съ тім, чтобы, по минованіи надобности, 


7) Азейфасй, р. +. 
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рукопись была возвращена. Этотъ важный документъ состав- 
ленъ въ слфдующихъ выраженіяхъ: 

«Есо /ғағек Гаигепйиз, Аісћег. Рог соепоби запей Ешше- 
гаш! ВаНзропае, огд4іпів бәлені Велейісі, её /ғағеу Етазтиз 
АизтиИз. ејаѕйет шопах(етіі с ога рго55и$ сі засег@ов. ге- 
состовсішив рег ргаеѕепќеѕ Шегаз, пов ех ізуоге её фепеуфепйа 
Сопгадо Сей роеїае ай изиш её циШемет зиат ассотодаззе 
Прат даеп4ат, іп дао сопбпемг шеігісе её ргозалее ео сп- 
јиѕдат шота|$. диет іре ргоргіо суговтарһо пођіѕ ргошів1 (ве 
гейФілгшп) роѕќеа дат ц-из шегі (её) Хогифегсае ргоу14о хіго 
сіуі ІМйеш Егідегісо уійейісе( Возеи ег ргаехепбауіб. Іп һијиѕ 
геі (езішошшш Вапе һата его ргаейісінв Ргіог Шо ргіога- 
імв сошпітіуі. Оабиш Бабіѕропае іп повіто соспомо иќа та 
аще ебли Рипбсабопіх Үігеінів Маәгізе апо ваішбіз 94» '). 

НеопредФленно обозначенный въ документ срок, на ко- 
торый была выдана Цельтису рукопись,--ровіеа. дап изи$ ѓас- 
гіі--протянулея Цц5лыя семь лВтъ, и только въ 1501 году 
вышло въ свЪтЪ то первое изданіе, о которомъ мы уже упо- 
минали. Это изданіе посвящено Цельтисомъ курфюрсту сак- 
сонскому Фридриху. Въ посвященіи Цельтисъ говорить о 
своей любви къ отечественной истори: «А ссеѕѕіб пага тіп 
јоаедаю ріѕёолагши бегшатсагшя уетшагитоце пов пабопши 
спро. 06 61 410$ іпуепіѕѕеш (іс гесіһмів еб парегабог из 103- 
41715 с0сез. ад Шогаш сізге сефа, ап іса ар ехёегріѕ уе] 
повігасія Шегіз талааба: Шоѕ т Іпсеп ефегет аш ай «Шавіға- 
ќаш поѕёгат Сегпашаш», цпае іп шашім езі, швегегеш, әш 
агепшпетба  всгірені ассірегеш. Сап ЦКадае парег ејоѕ стабіп 
регесте ргоѓесбак Виззет: Кгіеше іп соспоріит оғаіпіѕ запсН 
Вепе ей сопсеввізкеті: терегі сешззяатит ега ретте доЙаса 
еї тийегз тапи сопѕсттріит сосет ва» (шо её іпѕсгірбіопе 
уіге1піѕ еб шошаПв бегшапае сепќе Ѕахопіса. (йо сопііперапіётт 


1) Сод. ерізі. Сев. ІІІ, ІХ, ер. 18, р. 86. Дѕслрасћ, р. 33. Енјеіь. Кійр- 
Геї, Че ума её вемриз Сопгайі Ргобаей рагх аһ, р. 78; Вшаза въ Ѕеғареит, 
№ 2, р. 19; Бағаск, р. ХІ. Мы прнеели сватный текетъ. 


/ 
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са, апае іп Гоще её ш@ее ћијиѕ үоішшіпів 1) сопблепихг. Шеге- 
Бе д4ісіп диалю ѕќароге еб сәл соггеріпв іпегіт дат Ій- 
Пегет сегтапат роѕё вехсепіов алпов, (оі епіш ар Ойдопе ргішо 
іп поѕёгат изаце еќаќет Яихеге: |а та огабопе еб уегзиа юдиеп- 
{ет Іеоіѕѕет» 2), Мы уже знаемъ, что не названный эдФсь «мо- 
настырь св. Бенедикта» быль именно регенсбургскій мона- 
стырь св. Әммерама, которому, согласно условію, Цельтисъ 
возвратилъ рукопись и въ которомъ она хранилась подъ 
№ 485-мъ, обозначенная въ монастырскомъ каталог, какъ 
Сойдет Е. СУПТ, посл закрытія монастыря, рукопись была 
перевезена въ Мюнхенъ, гдћ хранилась до настоящаго вре- 
мени, какъ Сой. [аё 14.485, который мы подробно описали. 

Не можетъ быть ви малфйшаго сомећнія въ томъ, что 
Цельтись возвратиль монастырю св. Эммерама ту именно ру- 
копись, которую получилъ въ силу офиціальнаго акта и за 
поручительствомъ Розенриттера: затруднивъ выдачу руко- 
писи всевозможными формальностями, монастырская власти, 
конечно, не попустили бы. чтобы Цельтись присвоилъ себћ 
эту рукопись или выдаль бы вмфсто нея, какую-либо дру- 
гую; между тфмъ. нфтъ никакихъ слфдовЪ, чтобы между мо- 
настыремь и Цельтисомъ была какая-либо непріятная пере- 
писка по поводу взятой имъ изъ монастыря рукописи. Если 
монастырь св. Эммерама и имфлъ поводъ быть недоволевъ 
Цельтисомъ. то единственно за его безцеремонное отношеніе 
къ рукописи, такъ какъ вся она испорчена различными при- 
писками и поправками, сдбланными его рукою. 

Ученые ХУ и ХУІ столБтій обращались съ рукописями 
крайне небрежно и Цельтисъ, въ этомъ отношеніп, не со- 
ставляетъ исключенія. Рукопись произведеній Росвиты нахо- 
дилась не менбе 7 лВтъ въ рукахъ Цельтиса, и не смотря 
на то, онъ не позаботился даже списать ее и отдалъ въ ти- 
пографію, для набора. самый манускрипть, въ данномъ слу- 
чав единственный, —при чемъ, въ нФсколькихһ мъстахъ, на 


1) То-есть. въ издани 1501 года. ?) Вшаза въ Зегареит, № Эр; 1. 








% 
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поляхъ, позволилъ себф даже написать замЪфтки для набор- 
щиковъ. въ род слфдующихъ: «Ше Я ргаеропиг Шт: 
Мипа! Јарепііѕ»; или: «Ніс епвеге агоашепеи». Этою же не- 
брежностью объясняется, что Цельтист, въ приведенвомъ 
посвяшенін, называетъ тонкій почеркъ рукописи Шега №ттае 
со са! 

Небрежно относился Цельтисъ къ рукописи, небрежно и 
къ собственному ея изданию. Такъ, не объясняя причины и 
не имЪя ни малЪйшаго повода, онъ измфнилъ въ своемъ изда- 
ніи тотъ порядокъ статей, какой приданъ имъ въ рукописи: мы 
видБли, что въ Мюнхенскомъ кодексф помфщены сперва «ду- 
ховные стихи», затфмъ драмы; въ издан же Цельтиса драмы 
поставлены на первомъ мъст}, при чемъ небольшое заявле- 
ніе Росвиты, служащее эпихогомъ для етиховъ и ирологомъ 
для драмъ, утеряло свой смыслъ, и тфмъ не менбе. остав- 
лено Цельтисомъ и помфщено посл драмъ и передъ стихами, 
то-есть, прямо противоположно самому смыслу заявленія !). 
Мы видфли, что въ Мюнхенскомъ кодекс, передь каждою 
драмою Росвита помфстила краткое содержаніе ея, агоитеп- 
(іш: Цельтисъ написаль подобныя же «содержанія» и къ каж- 
дому духовному стиху. чего въ рукописи нФть. Мюнхенскій 
кодексъ, бывшій у Цельтиса,. начинается небозьшимъ введс- 
віемъ, написаннымъ прозою: Цельтисъ вставилъ предъ этимъ 
введевіемъ или предисловіемъ слфдующую фразу: «Нгови Пе 
Шаѕітіѕ шаЦег1$ сегіпале репќе бахошса обе іп орега заа сат- 
шіпе сопѕсгірѓа ргеѓасіо іеПеіег іпеірій» °). Цельтисъ не только 
исиравляеть нъкоторыс стихи. но вставляетъ свои собствен- 
ныс тамъ, гдБ это ему кажется необходимымъ, измЪняетъ, 
исправляетъ по собственному усмотрЂвію и доходитъ, нако- 
нецъ, до того, что даже имя Росвиты пишетъ различно: 
Нгоѕуіќа, НгозайВа, Нгоіѕшіћа... 





1) Мадтіп, р. 453; Вағаей, р. 133. Сейек йБегѕаһ, давк ег дшге @еѕе 
Гпхееішшр іп Хіейегваргасһ ши зе іні деп Сойсх гегісіһ. Азсйфасй, р. 13. 
2) Ащана, р. 90. 
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Что первое изданіе произведеній Росвиты, сдфланное Цель- 
тисомь, неудовлетворительно, было уже давно замћчено; но 
зишь недавно, въ 1867 году, было высказано мнФніе, что Цель- 
тпсъ издалъ въ 1501 году не произведенія Росвиты, а свои 
собственныя и своихъ друзей. «Форма и содержавіе мнимыхъ 
произведений Росвиты,--говорить Ашбахъ, —стремлевя Цель- 
тиса и намеки, встрбчаюшіяся въ его сочиненіяхъ, наконецъ, 
многія не напечатанныя еше письма его друзей доказываютъ, 
что эти поэтическая. произведенія составлены не саксонской 
монахиней Росвитой въ Х столЪ пи, но Цельтисомъ и н®кото- 
рыми членами Рейнскаго ученаго общества въ эпоху возрож- 
денія». Доказательства, приводимыя. Ашбахомъ, въ высшей 
степени интересны, такъ какъ онъ пользовался рукописнымъ 
сборникомъ писемъ Цельтиса !), и чрезвычайно оригинальны. 

Въ вопрос о подлинности какой-либо рукописи, надписи, 
акта и вообще письменнаго документа, изслБдованіе его со- 
держанія, конечно, важнЪе изученія его формы; внбшніе при- 
энаки--бумага, пергаменть, камень, почеркъ, чернила и т. п., 
менБе надежны, чфмъ признаки внутренніе—языкъ, обороты 
и формы рЁчи. способъ счисленія при хронологическихъ от- 
мфткахъ,. состояніе культуры и т. п. Изъ этого, впрочем», 
нисколько еще не слфдуетъ, чтобы внфшвяя форма должна 
была быть оставлена безъ всякаго вниман1я, какъ то дфлаетъ . 
Ашбахъ, доказывая подложность Мюнхенскаго кодекса про- 
изведеній Росвиты. Если старшій библіотекарь въ Вюрцбургв, 
Антонъ Руландъ, хорошо изслћдовавшій Мюнхенскій кодексъ 
именно съ вишней стороны, иризнаетъ его почеркъ «характе- 
ристическимъ тонкимъ почеркомъ ХІ столћтія», то Ашбахъ, 
ве отвергая этого, довольствуется замфчатемъ, что «въ сред- 
не в$ка были мастера поддфлывать древніе почерки»; замбчая 
въ кодекс нъкоторыя оригинальныя особенности, Ашбахъ 


—ыыы— --- - - —— — 


') Въ императорско-королевской придворной библіотекв въ ВЪнЪ хра- 
нится еборникъ писемъ, писанныхъ къ Цельтису его друзьями: Сойет ерізіо- 
нег ( Азабехь приводить отрывки изъ нфеколькихъ писемъ. 
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довольно наивно высказываетъ желаніе, чтобы знатоки въ 
палеографін подвергли .кодексъ возможно точному изслФд0- 
ванію; даже вопросъ о замфчани Пельтиса. который харак- 
теризовалъ тонкій почеркь выраженіемъ Гега (егте дойиса, 
оставленъ Ашбахомъ безъ изслФдованія. ВсЁ эти вопросы под- 
лежали прежде всего изслВдованію самого Ашбаха, рБшаю- 
шагося отвергать подлинность всфми признаннаго кодекса; 
взывать въ настоящее время къ палеографамъ о помощи. 
намъ кажется, по меньшей мФрФ. крайне оригинальнымһ п 
вовсе несерьезнымъ способомь,-а если палеографая подтвер- 
ДИТЬ принадлежность кодекса ХІ столЪтю, не перейдетъ ли 
тогда положеніе вФискаго профессора изъ несерьезнаго въ 
довольно смфшное? Ашбахъ ве останавливается на внФШ- 
нихъ признакахъ, сознавая, вћроятно, что они не подлежатъ 
ни мәлійшему сомнфню, посл того, какъ Перцъ и Яффе. 
не говоря уже о другихъ авторитетахъ въ подобныхъ вопро- 
сахъ, отнесли Мюнхенскій кодексъ къ концу Х или къ началу 
ХІ столђтія. 

Не съ большимъ вниман1емъ относится Ашбахъ и къ нБ- 
которымъ внутреннимъ признакамъ. ЗдЪсь на первомь планђ 
долженъ быть поставленъ вопросъ о язык, какъ существен- 
нъйшій пункть для рЪшеюя задачи— въ Х, ХІ или въ ХУ сто- 
лътій писана рукопись произведений Росвиты. Ашбахъ отнесся 
къ вопросу о язык? болЪе чЪмъ легко !), и ограничился по- 
свящешемъ ему слфдующихъ, ничего не рёшающихъ, пяти 
строчекъ: «Латинскій изыкъ Х столФтія варварскій и тяже- 
лый, въ произведешяхъ же Росвиты онъ довольно правиленъ. 
легокь и походитъ на языкъ лучшихъ писателей ХУ сто- 
лия» ?). ПосяЪ издавія Перца и, особенно, Барака, отм%- 
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1) Ашбахь. нипрымЪръь. говорить: Ез маго пере ппіпсоговзат, іт Кіплгіпеп 
паениим ее, жеіеһе ІШөйктеп Әсі дег Возу Па ши «спеп Мі доп бсіізеһсп 
Натапіѕёсп ат Епбіс сх ХУ Јаргь. йһеггінкішшеп (р. 24, Атр. 1). Вайць 
на это прекрасно замбчаеты Ез мйгг Ча пісе Мох іпбсгеххапё, хопфого Аг 
кеіпс Ашуаһе по \жеодх. хай ппегізххПей хемазоо: 11 Мовчсп Вопапришуев 
өйте Хасһмгсік 156 іп 4ег Та? рау “ (С08. 9. Апг., 1867, р. 1264)- 

2) 4кейбаей. р. 24. 





тившаго 'всЪ особенности кодекса и возстановившаго даже 
грамматическіл неправильности языка. отзывъ Ашбаха не 
можетъ никого удовлетворить, такъ какъ всякому легко 
изучить языкъ Росвиты, не видавъ даже кодекса. Изданіе 
Барака важно еще и потому, что въ немъ тексть Мювхен- 
скаго кодекса, испорченный во многихъ мЪстахъ Цельти- 
сомъ, возстановлень по такъ называемому Поммерсфезьд- 
скому списку, сділанному съ Мювхенскаго кодекса до изу- 
родованія его поправками Цельтиса. 

Въ чемъ же заключаются особенности языка Росвиты, 
женщины и монахини? 

Вс произведешя Росвиты дышатъ воодушевлевіемъ къ 
побфд1; добродВтели надъ порокомъ и исполнены хвалевій въ 
честь Творца; такоз настроеніе автора высказывается до- 
вольно ясно и въ языкФ, въ выборф словъ для выраженіл 
мыслей. Какъ монахиня, Росвита часто употребляетъ слова: 
о йтотиз, сезййтопиз, аеіћегеиѕ, іисіѕзаіог, даифітотіит и 
т. п.; какъ женщина, она любить уменыпительную форму: 
дога, дғаНойюа, рей йсшіа, түапіша, сағтітшйив, етризсщит, 
аттісчйив и т. п., особенно съ окончаніемъ соѓа: ейгізйсойа- 
любимое слово Росвиты, егеписфа и т. п.; чтимое монахиней 
слово атеп служитъ нерфдко приставкой къ окончанію словъ: 
/атшатеп, )чғатеп, рессатеп и т. п. 

Ашбахъ хочеть увфрить насъ, что языкъ Росвиты на- 
столько правиленъ, что соотвфтствуетъ скорЪфе языку луч- 
шихъ писателей ХУ столфтія, нежели Х вФ%ка; но намъ ка- 
жется, что ни одинъ гуманисть, тбмъ менбе членъ Рейнскаго 
ученаго общества, не позволилъ бы себф такихъ сочетаній, 
какъ офШег ачға, зрет йабеге тапвигіз бот, такихъ про- 
изводствъ, какъ ели; — сравнительная степень отъ репіш; 
Цельтисъ и его ученые друзья не составляли такихъ словъ, 
какъ сиисйдепиз, вмфето оппихеназ, или 27зепза из вмЪето 
еще Че аая; такихъ ауст.. какъ с(ағитн вмЪфето саге, 
или теайт вместо шео шоге; и вћроятно, всф гуманисты 
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знали латинскую грамоту настолько, чтобы не смфшивать іс 
и Лис, Чис и Шис и не писать постоянно 25ес вм. 15йс. Въ 
произведеніяхь Росвиты часто встрЁчается древняя форма 
ово! у. на ѓе” и Іпйп, іш, асі. на те, что, конечно, могли 
знать въ ХУ столБти и поддфлать; но Цельтисъ, конечно, не 
поблагодарить Ашбаха за приписываемое ему, какъ «лучшему 
писателю ХУ стол я», употребленіе Асау. вм. Раввіу. (0044468 
вм. уоішетіз), неправильностей спряжешя, въ родф /айдағ 
вм. Исафог, ѕиссепѕії отъ ѕиссепіо, неудачной постановки 
треті, Рет. и Р]аздиатрет{. не тамъ, гд слфдуетъ: какой же 
гуманистъ употребить существительную форму бп. ргаеѕ. 
отъ уеПе, роззе. еззе? Неужели филологъ Пельтисъ могъ упо- 
треблять сочетаніе: 5реѕ Фе абрана те? Мы привели лишь не- 
значительную часть имфющихся иримТровъ: но и приведен- 
ныхъ совершенно достаточно, чтобы показать несостоятель- 
ность увВренія Ашбаха, будто языкъ произведений Росвиты 
соотвфтствуетъь ХУ, а не Х столфтю. Не смотря на знаком- 
ство съ Видукиндомъ и Руотгеромъ, современниками Росвиты, 
мы должны были употребить усиліе, чтобы вчитаться въ «ду- 
ховные стихи», особенно же въ «драмы» саксонской мо- : 
нахини, хотя относительно языка Видукинда мы охотнФе раз- 
дфляемъ мнӛніе Ваттенбаха, чфмъ Вайца '). Не беремся рФ- 
шить. кому отдать предпочтение относительно языка, Виду- 
кинду или РосвитФ, но утверждаемъ, что Ашбахъ былъ слиш- 
комь пристрастевъ къ РосвитФ, когда писалъ: Іле Гайшей 
уоп КоѕқиИћа 15 еше дешИей соггесе ша семапағе. же!сһе 
ег іш имеет Лаги цо4е“е һеі аси рехќеп ЗеһтіНкісПегп 
уогкотілепеп ешпікргісіб». Подобное увВреше, ничЪмъ не до- 
казанное, ни мало не служить въ пользу той предвзятой 
мысли, ради которой оно написано. 

Передавая вкратцЪ содержаніе «духовныхъ стиховъ». мы 
привели нФсколько отрывковъ, изъ которыхъ можно видФть, 


1) Иаепбасћ. Оси. безе нсінзд., 1866. р. 214. Ср. Тай. въ бой. 96. 
Ап2., 1967. р. 12.140. 
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что Росвита писала леонинскимъ или риемованнымъ стихомъ 
гекзаметромъ; Ашбахъ находитъ, что гекзаметры Росвиты 
слишкомъ хороши для Х столФтія, что пблыя произведенія, 
писанныя леонинскимъ гекзаметромъ, встрфчаются лишь въ 
ХГУ и ХУ столфияхъ !). Не находя особой прелести въ 
гекзаметрахъ -Росвиты, должно признать, что Я. Гриммъ, 
судья въ данномъ случа наиболће компетентный, имфлъ осно- 
ванія отличить эти гекзаметры отъ современных имъ и по- 
ставить ихъ выше убогихъ двустишій ХП вка ?). Какимъ же 
образомъ достоинство гекзаметровъ Росвиты можетъ служить. 
доводомъ къ ея уничтожению? Ашбахъ не приводитъ доказа- 
тельствъ осуждено, высказанному такъ р$зко. Гекзаметры 
были обычною формою стихотвореній того времени и именно 
леововскіе, съ тупою риемою °). Росвита употребляла еще 
другой метръ. встрёчающийся въ Х вфкЪ довольно рЪдко, 
именно элегическое сочетаніс леонинскаго гекзаметра съ пен- 
таметромъ, иногда риөмованнымо. Подобное сочетаніе чрез- 
вычайно соотвзтствуетъ цфли и настроению церковныхъ п}- 
сенъ и духовныхъ стиховъ; позже, въ ХП и ХШ столфияхъ, 
оно встрБчается довольно часто, у Росвиты же составляетъ 
исключеніе,—имъ написаны лишь духовный стихъ о св. Гон- 
гольф и четыре мелкія стихотворенія “). 


1) Азейфасй, р. 25, Ап. 1. 

2) Ј. бтітт ті А. бемпвейег, бет. Осфеще дех Х пой ХІ Ја... 
1837, р. 305. 

3) ІЫа. р. ХХІҮ. Риомованный гекламетрь называется деонннекимь. вЪ- 
роятно. велЪдетне того. что монахь сенъ-викторскій Геопйия. ХП «толфтін, 
риомовать полустишія своихь гекзиметронь. Такія риомы ветрћчаютея и у 
древнихъ писателей, у Виргимя и Овндін. Леонинскій стихь монотоненъ, 
утомителенъ и пригодень лишь для духовныхь произведеній средневъковой 
музы. Кажется, Росвита сознавала это, и въ стихб о дӛянінхь Оттона она 
нербдко старается усилить впечатлЪніе подборомь такихъ слонь, которыя 
напболФе выражаютъ мысль своимь внъшнимъ звукомъ: 





у. 582: Саизат сагсогеіх сілікігік зогуяге сих. 
у. 696: АН ассшеаз айх пигауогае огах. 
4) Рахміо х. Соп4доЙ тагіугіз; посвящен Гербер первой книги (12 строк), 
предисловіе къ стиху о си. Марш (41 строки), пәспиіңеніс Гербер ® посабднихь 
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Ашбахъ проходитъ молчаніемъ прозу Росвиты, между тъмъ 
какъ эта проза даетъ возможность правильнФе судить и о сти- 
хахъ саксонской монахини. Изъ всБхһ произведений Росвиты 
ваписаны прозою только шесть драмъ. но эта проза такова, 
что уже давно въ ней были замфчены риемы '). Въ этомъ 
отношеніи разсматриваемыя драмы тфмъ оригинальнЪфе, что 
въ вихз эта «риемованная проза» употребляется ве постоянно 
и перембшана съ чистою прозою, такъ что, собственно говоря, 
слогъ драмы не представляетъ ни прозу, ви поәзію, а скорће 
полупрозанческую и полупоэтическую форму. Эта форма намъ, 
русскимъ, хорошо извфстна изъ нашихъ народныхъ сказокъ, 


——————__———————/—: А АС ..............-...-- 


трехъ стиховъ (6 строкъ) и. иаконецъ, приведенная нами выше стихотворная 
забава въ 8 строкъ. ' 

Іі) Вепйфігеп, СотоеФае Нгоёѕпіёае, Гафеск. 1855, хотЪлъь даже переложить 
эту «риомованную прозу» въ гекзаметры, но это ему не удалось. Такимъ же 
слогомъ написаны: письмо къ ученымъ покровителямъ и лосвященіе Герберг%, 
которыя мы привели выше въ дословномь перевод. Какова именно эта 
риомованная проза, видно изъ слћдующихъ примФровь, вь которыхъ, для 
большей очевидности, прозаическія строки переданы нами въ стихотворной 
форм%: 

1) воины въ драм Ише и» говорятъ (Вагаск, р. 183): 


Етпвғға ѕодатаѕ, 
Іп уаоит |аһогатпя. 
Ессо, уеѕїплеюёа . Ы 
Кігеіпеів согрогіімі шБаегеп че сома. 
2) «СаһПтасһив>, воскрешенный св. Гоанномһь, говорить (ВагасК, р. 204): 


Хат пішіп сопалдо!, 

Согдебетикв сое ог. 

Алхіо, 

ето, 

Ро]ео хирег игау! ітрісілге тега. 
5) трактирщикъ въ драмЪ : АБгайат> говорить Марш (11. р. 227): 

Комоипаба Мага, 

Г.астаге, дша 

Хоп ѕоішп, ші Һасёесаз, іші сөлеуі, 

Хей сбат ешо дат сөшесі 

Те адейі 

Те ай атар@ат сорот. 
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слушая которыя, недоумфваешь, прозой или стихами гово- 
рить разсказчикъ; на Западћ она употреблялась за вФеколько 
столтій до появлешя Росвиты, и ею написаны даже такія 
большія сравнительно произведенін, какъ жите св. Галла !), 
основателя знаменитаго Сентъ-галленскаго монастыря. Еслибъ 
Ашбахъ обратилъ внимане на «риөмованную прозу» Росвиты, 
то, конечно, ея «риөмованный гекзаметръ» представился бы 
ему въ иномъ свФ8т%» °). 

Въ предисловіи къ драмамъ Росвита сама говоритъ, что 
ими она желала вытБснвть чтеніе Теренція, слишкомъ рас- 
простравенное. Какъ драмы, такъ и стихи Росвиты обличаютъ 
въ ней знакомство съ Гораціемъ, Виргиліемъ, Овидіемъ и 
особенно съ Плавтомъ; слды вліянія Плавта встрфчаются 
чаще, и они замфтн$фе, чЁмъ заимствованія и подражанія Те- 
ренцію. Ашбахъ же находитъ, что кругь древнихъ классиковъ, 
читавшихся въ эпоху Оттоновъ, былъ довольно ограниченъ и 
не простирался далЪфе Виргилія, Лукана, Стаця и Горація; 
что Овидій и Теренцій р5дко или вовсе не читались, и что 
сомнительно еше былъ ли даже Плавть извћъстенъ Германи 
въ Х вЪкЂ. Затронувъ такой серьезный вопросъ, Ашбахъ не 
считалъ уже возможнымъ оставить еғо безъ доказательства; 
но его доказательства такъ оригинальны, что мы вынуждены 
привести ихъ полностью: въ подтверждение своихъ словъ, — 
уто въ Х столбӛтін не читали Овидія и Теренція, а о ПлавтфЪ 
вовсе не знали, —А шбахъ говорить, что «Алкуинт, пользовав- 
шійся боле. чћмъ какой-либо другой ученый УШ етолЪтія 
классиками въ [оркской архіспископской библіотек%, не упо- 
минаетъ въ числ римскихъ поэтовъ, имфвшихся Въ этой 
библіотек%, ни 'Геренщя, ни Овидія, ни Плавта» °). Въ дока- 
зательство мнТнія о Германи Х стол я приводится извЪстіе 


1) Ұна к. Са аМШайв еб Тшкілбогів соепоріі 5анраПоспкіз, апеёоге апо 
путо, ар. Регі?. П, р. 1. 

2) С. Еғейад. Ве Нговбзші Та роеѓгіа, 1889, 12 и сл. 

3%) ІзсАбасһ, р. 26, Ат. 1. 
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объ Англін УШ вћка!.. Алкуинъ вообще жаловался Карлу 
даже въ 801 году, что во Франщи нФть тфхь книгъ, какія 
находятся въ Британи !), но при чемъ же тутъ Германія вре- 
мени Оттоновъ? Относительно заботь о просвФӛшенін своего 
народа Оттонъ І не уступаеть Карлу Великому: не смотря 
на то, что Оттонъ не получилъ образованія, лишь въ зрВломъ 
возраст «изучилъ грамоту» и до конца жизни былъ въ ней 
нетвердъ *), онъ не жалЪлъ средствъ для привлеченія въ Гер- 
манію знаменитыхъ ученыхъ: Гунцонъ и Стефанъ Наварскіе, 
Ратгерій Веронскій, Ліудпрандъ Кремонскій, Экгардъ Сентъ- 
Галленекій, Герберть, Отрикъ. Магдебургекій и многіе дру- 
ге схоластики и грамматики, распространяютъ просвёщене 
въ Германіи Х вїка; именно въ саксонскихъ монастыряхъ 
проявляется литературная дфятельность, и монастыри въ Ган- 
дерсгейм%, КорвеФ, Кведлинбург%, ГильдесгеймФ, МагдебургЪ 
и Мерзебургф становятся центрами современной учености. 
Въ Х столбтін классическіс поэты, и именно: Овидій, Терен- 
цій, Плавтъ, были изв5стны въ монастыряхъ Ломбардін и 
Франщи, не только Германін 2). Ашбахъ оказаль бы большую 
услугу исторической наукЪ. если бы двйетвительно доказалъ, 
что въ саксонскихъ монастыряхъ Х столБтія не было руко- 


писей трхъ классиковъ, которые были въ ломбардскихъ и 
французских. 

Таковы доводы Ашбаха противъ формы произведеній Рос- 
виты. «Не только одна форма, но и содержаніе противор%- 
хит, —по мн нію Ашбаха,--тому, что ихъ автәромъ была мо- 
нахиня» !) Мы довольно подробно познакомились уже съ со- 
держашемт тіхъ произведеній Росвиты, которыя записаны 
вь Мюнхенскомъ кодексф. и вамъ остается только обратить 
вниман!е на т именно мфста, на которыя указывасть Ашбахъ, 
аходя. что они не могли принадлежать перу женщины- 
монахи. 

Мр. 45, бой. Мне. 1. е. 2) Рем. П, 159. 146; Ш. 172, з) Дейзе, 


ь ШІ (іг соіа Пех “пат ох, у. ХХІ. р. 158. 9 Авеһбасһ, р- 21. 
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Первая книга Мюнхенскаго кодекса завята «духовными 
<тихами», въ которыхъ Росвита разсказала почти дословно 
«одержаніе легевдъ, жптій святыхъ, придавъ своему разсказу 
форму гекзаметровъ. Что же въ этомъ необыкновеннаго? Со- 
временникь Росвиты, и подобно ей. монахь, бенедиктинець 
Видукиндь также точно занимался составленіемъ разсказовъ. 
по легевдамъ, прежде чћъмъ приступилъ къ своему историче- 
<кому труду. Въ первой главъ первой книги своихъ Вез 
езіле Захотсае Видукиндъ говорить: «Пусть никто не удив- 
ляется, что, посвятивъ первыя мои пролзведенія прославленію 
побфдъ подвижвиковъ Всевышняго Повелителя, я хочу теперь 
описать дфяня нашихъ герцоговъ» !). Какъ Росвита, такъ 
и Впдукиндь перерабатывали матеріалъ, представляемый ле- 
гендами, съ единственною цзлью доставить современникамъ 
вазидательное чтеніе; передфлки Видукинда не дошли до нас», 
но, вћроятно, и онъ, подобно РосвитВБ, точно придерживался 
содержавія и смысла легендъ. Росвита въ этомъ отношеній 
была до крайности щепетильна, и намъ удалось встрЪтить 
только дв прибавки чисто, впрочемъ, поэтическаго харак- 
тера, которыя мы и отмћтили въ своемъ мђст?. | 

Изъ зам фчан!й Ашбаха относительно «духовныхъ стиховъ», 
`’чфкоторыя носятъ явные слЪды пристрастя, желанія, во что 
бы то ни стало, увидћть подлогъ. Такъ, напримфръ, онъ на- 
ходитъ, что три части перваго стиха рознятся языкомъ и 
«могли быть написаны» различными авторами. Другія зам%- 
чанія обличають въ АшбахТ самое поверхностное знаком- 
ство съ тБми произведеніями, о которыхъ онъ говорит»: 
такъ, мы замфтили уже. что содержаніе заключительныхъ 
строкъ второго стиха передано имъ невћрно; далће, говоря 
9 седьмомъ стихб, описывающемъ страданія св. Діонисія, 
Ашбахһ даже не подозрЪваетъ, что стихъ составленъ по жи- 
тіямъ двухъ различных Діонисіевъ, и наивно приписываетъ 
Дюнисію Ареопагиту путешестве въ Галлию и мученичество 


1) Рем. Ш. р. 1. 
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Діонисіл Гальскаго !). Упоминая о третьемъ стих — Гаѕвіо 5 
Сбопсо# — Ашбахъ замћчаетъ, что характеристика разврат- 
ной жены Гонгольфа «не соотВФтствуеть мыслямъ и воз- 
зрініямь благочестивой монахини». Ашбахъ довольно часто 
высказываеть подобное мнђніс не только относительно сти- 
ховъ, но и драмъ Росвиты. забывая, конечно, что эти воз- 
зрфшя и мысли были почернаемы изъ легендъ, изъ житій 
святыхъ, которыя во вс рћка и у всћъхъ . народовъ соста- 
вляли и составляютъ по настоящее время любимое, посл 
Свяшеннаго Писанія, чтеніе монаховъ и монахинь; что, 00 
уставу св. Бенедикта. для подобнаго чтенія назначались 0со- 
бые часы. Правила св. Бенедикта предписываютъ: «Во время 
великаго поста--сь утра до третьяго часа заниматься чте- 
нем; въ эти дни пусть всякій беретъ книги изъ библіотеки 
и читаетъ ихъ 6с% по порядку. Одинъ или двое изъ стар- 
цевъ должны обходить монастырь и смотрЪть, нЪтъ ли между 
братьями какого-либо лЁнивца, который предается праздности 
или болтовнф, вмТћето того, чтобы заниматься чтенемъ. По 
воскреснымъ днямъ 6с% ръилипельно должны посвящать время 
чтению» ?). Гандерсгеймскій монастырь слБдовалъ уставу св. 
Бенедикта; Росвита была обязана читать, и, конечно, читала 
өсһ по порядку имћвшіяся въ монастыр5 книги, въ числћ 
которыхъ житія святыхъ занимали первое мТсто въ книго- 
хранилищЪ. посл библготеки 2), то-есть, Священнаго Писавія. 
Доморощенная мораль можетъ находить чтеніе легендъ «вред- 
ным» и опаснымъ», здравый смысль-скучнымһ и безплод- 
нымъ; но историкъ не имЪфетъ права игнорировать факты и 
не долженъ произносить обвинительный приговоръ, противо- 
рбчащій понятіямъ в5ка и положенію обвиняемаго лица. 
Росвита менТе всего можетъ подлежать въ этомъ отноше- 

1) Азѕећбасћ, р. 22. 

зу Митаот, “ег. тег. Ка|.. ТУ, р. 209. 

3) Въ средне вћка всякое книгохранилище называлось ағтатінт; подъ 


словомь же 5:010 Леса разумфлось спешально собраніе книгь Ветхаго и Но- 
ваго ЗавЪта. 
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нін обвивевію: мы видфли, что именно въ стихф о св. Гон- 
гольф Росвита умолчала о нескромныхъ отзывахъ Ганеи по 
поводу чудесъ мужа. ; 

Изъ восьми духовныхъ стиховъ Росвиты Ашбахъ обра- 
щаетъ особенное вниманіе на четвертый — Раѕѕіо е. Р@аси, по- 
свящая ему особую главу въ своей брошюр$. Ашбахъ раз- 
сматривастъ прежде всего краткое содержаніе (агбашетит). 
предиославное стиху, и удивляется, что опо не соотвфтствуетъ 
содержавію самаго стиха. ДЇйствительно, въ стихф Пелагій 
названъ сыномъ галлиційскаго короля, въ содержани--кор- 
довскаго гражданина; въ стихЪ Абдеррахманъ завоевываеть 
Галицію, въ содержан!и— Кордову; наконецъ, въ содержаніи 
Абдеррахманъ ложно названъ мавританскимт тираномъ. Стран- 
нымъ образомъ Ашбахъ видитъ въ этомъ доказательство, что 
стихъ поддфланъ Цельтисомъ '), между тфмъ, какъ разность 
между стихомъ и содержаніемъ свидЪфтельствуетъ, что именно 
Цельтись никоимъ образомъ не могь быть составителемъ 
стиха! ДТло въ томъ, что краткое содержаніе къ стиху 0 
св. Пелагіћ, какъ п ко вефмъ стихамъ, составлено именно 
Цельтисомъ; если Цельтись былһ авторомъ стиха, каким 
образомъ могла произойти разница между стихомъ и содер- 
жаніемъ? Обращаясь къ самому стиху и видя въ немъ исто- 
рическія невћрности, Ашбахъ заключаетъ, что стихъ писанъ 
не въ Х, а въ ХҮ вФкФ, такъ какъ въ Х столбтіи этотъ 
эпизодъ изъ истори Иснани былъ извђстенъ въ Германи 
лучше и вћрнће, чЪмъ въ ХУ столБии. Когда же и какая 
легенда сообразоваласі, съ историческою истиною, и вообще, 
по самому существу дфла, возможно ли предъявлять къ зе- 
гендф подобныя трейовашя? Легенда никогда сще но стфс- 
нялась ви временемъ, ни мЪстомъ, ни гакими-либо иными 
соображенінми. кромф «назидавія сердца во спасеніи», кото - 
рое составляетъ ея цБль. Казнь Пелагія произвела большое 
виечатлфн1е на современниковъ; по поводу ея составлялись 


-- -- — — 


1) АзейфасЛ. р. 91. 
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п передавались изъ усть въ уста самые разнорфчивые раз- 
сказы, и чфмъ болфе противорћчилъ разсказъ естественности, 
возможности, тфмъ болће внушаль къ себЪ довТрія; народ- 
ная фантазія скоро овладбла имъ и изукрасила своими вы- 
мыслами. Одинъ изъ такихъ вымысловЪ дошелъ до монахинь 
Гандерсгеймскаго монастыря; Росвита изукрасила его поэти- 
ческими описавіями мђетности, лицъ, чудесъ, и такимъ обра- 
зомъ. составилея тотъ стихъ, который, подобно всякой ле- 
гендв, не можетһ быть разсматриваемъ, какъ нфчто истори- 
чески -достовФрное. Берега Гвадалквивира, при которомъ. 
стоитъ Кордова, плосскіе, безъ скалъ и утесовъ, являются 
подъ перомъ Росвиты совершенно ивыми: 


у. 286.. Ғилда Реалит јасіепіеѕ тагіугіјапашт 
Ггіів {атозае ігапв тахіта тогпіа 1опхе. 
Зей Шсей іпдепіеѕ орѕіапіеѕ ип щие гірев 
Атіагепі {ехИ$ согриѕ ітейшсе сайепііѕ. 
Аќатеп Ш®5из Сһгізі регтапзй атісих, 
Сегіе гесајеѕ смз регуепй ай апгез, . 
 Магіутіѕ аШві согрив поп роѕѕе ғесагі, 
Ітп(і0і всорой18 тіре ной јнѕѕі асий$ и т. д. 
Строже, чфмъ къ духовнымъ стихамъ, относится Ащбахъ 
къ драмамъ Росвиты, которыя онъ называетъ комедіями '). 
Что такое драмы Росвиты? Въ предислови ко второй 
части своихъ произведеній, заключающей въ себф драмы, 
Росвита говорить, что опа подражала въ нихъ Тереншю, 


1) Росвита нигдЪ не называеть своихь драмъ комедіямн. Первый Цель- 
тись придать имъ такое названіе, вписавъ своею рукой въ Мюнхенекій ко- 
дексь выраженіе: рға/айо зп сотейаз. которое вошло въ его изданіс и по- 
вторялось затфмь веЪми до т%хь поръ, пока Мадпзи, р. 454, и за нимъ Ва- 
ғасК, р. ХХХП, не обратили вниманія на неточность такого опредфленя этих 
произведений Росвиты. Драмы Росвиты--не комедш: ихъ содержаніе испол- 
нено трагизма и комическій элементь выступаеть лишь во второй драм 
(01145); сама Росвита называеть ихь драмами и не могла назвать коме- 
діями уже и потому, что въ среде вБка подъ комедіей разумЪли болће эпи- 
ческій разсказь, чБмъ представленіс дЪйствій въ діалог; поэтому-то Данте 
п назвать свое произведеше комедіей. Ашбахъ, слЪдуя Цельтису, продол- 
жаеть называть драмы Росвиты комедіямп. 
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желая «прославить достойную хвалы чистоту святыхъ дат 
тою же формою произведеній, какою возвеличены безбожныл 
неютребетва безстыдныхь женщияъ». Изъ словь Росвиты 
видно уже, что ея подражаніе Теренцію имФетһ отрицатель- 
ный характеръ. Росвита писала свои драмы исключительно 
съ тою цфлью. чтобы дать совремепникамъ пріятное чтеніе, 
которымъ могъ бы быть замФнень Теренцій, такъ какъ «его 
вымыслы пятнаютъ читателей познаніями вещей непотреб- 
ныхт». Драмы Росвиты предназначались ею самою для чтенія, 
тфмъ не менфе, нфкоторые находятъ, что эти драмы были 
представляемы на сцен}. Росвита писала свои драмы. чтобы 
вытБенить Теренція изъ чтенія, но не со сцевы; Теревція, 
вфроятно, не представляли въ монастыряхъ Х столћтія: от- 
‚ куда же явилось предположеніе, что драмы Росвиты писаны 
дія сцены? Менфе всего, конечно, изъ самихъ драмъ,—не го- 
воря уже о томъ, что въ нихъ являются лошади и зм%и, 
самое мЪето дїйствія мъняется слишкомъ часто и слишкомъ 
рӛзко; такъ, въ «Галликан» дъйствіе переходитъ съ улицы 
Рима въ долину Өракіи. Французскій переводчикъ драмъ, 
Маньенъ, первый высказалъ, что драмы Росвиты не только 
читались, но и представлялись: онъ нашелъ даже въ самихъ 
драмахъ указаніе для игры актеровъ, дидаскаліи, и такъ какъ 
такихъ дидасказій онъ могъ привести только дві, то напом- 
нилЪ, что и въ древнихъ драматическихъ произведеніяхъ они 
были довольно рВдки !). Об диласкаліи отыскавы Маньеномь 
по педоразумТнію: первая основана на превратномъ чтеніи 
текста, вторая —на невфрномъ его пониманіи. Что драмы Гос- 
виты не ставились на сцену, которой равфе ХП столћтія и 
не было въ Германіи 7), было доказано за десять афтъ до 
появленія брошюры Ашбаха; и тфмъ не менФе, онъ продол- 
жаетъ повторять мнћніе, ни на чемъ не основанное и противо- 


1) Ј.ӧҺеү, НгофзуйЪа пра Шге Хей. помфщ. въ Иізвепзела/ 1. УТоптаде 
дейайев ги Минейеп. 1Нк, р. 497, 451. 
2) Мопе, Хсһацѕрісіе Пех Мінез іст, 1, р. 1. 
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рчащее словамъ самой Росвиты. Трудно себі представить, 
какова могла быть шіѕе еп сеёпе въ Х стол ти? 

Содержаніе трехъ первыхъ драмъ Росвиты—СаШсапиз, Ои]- 
из, Каша! и$—и шестой, послфдней.— Ѕаріепііа, —не безпо- 
коитъ Ашбаха и онъ останавливаетъ свое вниманіе лишь на 
четвертой и пятой--Аһғаһаш и Рарһообоѕ. Әти драмы сходны 
между собою по содержанію: въ обТихъ пустынники покидаютъ 
свос отшельничество и идутъ въ города спасать погибшихъ 
женщинъ. «Должно удивляться смфлости, — говоритъ Ашбахъ, 
приписывать составленіе обЂихъ пьесъ, представляющихъ такія 
соблазнительныя сцены, монахинФ непорочной и чуждой суетБ 
міра». Мы перевели уже одну изъ этихъ «соблазнительныхъ» 
сценъ, предоставляя већмъ судить, во что обращались эти 
соблазны подъ перомъ Росвиты; приводимъ и вторую подоб- 
ную же сцену, изъ пятой драмы: 

Пафнуцій. Ты здЪсь ли, Тайсія, которую я ищу? 

Таисія. Какой это незнакомецъ говоритъ миФ2” 

Пафнуши. Любящий тебя. 

Таисія. Кто ко мн? питаетъ любовь, получаеть въ замћнъ 
равнымъ образомъ любовь '). 

Пафнуцій. О, Таная, Таисін, какой тяжелый путь про- 
шелһ я. чтобы только имфть счастіе поговорить со тобою п 
созерцать твое лицо! | 

Таисія. Я не изббгаю взглядовъ и не отказываюсь отъ 
разговоров». 

Пафнуцій. Секретная наша болтовня требуеть болбе 
скрытнаго мФста. 

Таисія. Вотъ комната, хорошо 
обитанія. 

Пафнуцій. НФть ли болфе уединенной, г мы могли бы 
побесбдовать секретнБе? 


убранная и пріятная для 


1) 778: Ошситаце ше ашоге сой, аедааш уісет амогз а ше гестри. 
То же самое, въ четвертой драм, говорить Марія Аврааму: диситаие ше 
аспап етеп атогіх тісеп а те гесізтит 
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Таисія. ість еше одна, отдаленная и такая секретная, что 
ве, кром% меня и Бога, никто не знаетъ. 

Пафнуцій. Какого Бога? 

Тамсія. Истиннаго. | 

Пафнуцій. Ты вВришь. что Онъ что-нибудь знаетъ?, 

Таисія. Ма не безызвЪстно. что отъ него ничего не со- 
крыто '). 

ЗатБмъ Тайсія расканвается 1 въ свонхъ грфхахъ. и эта 
«соблазнительная» ‘сцена оканчивается обращенемъ ея на 
путь истинный. Можно ли подобную сцену называть «соблаз- 
нительною» Въ томт дурномъ смысл, какой хочетъ придать 
ей Ашбахъ? Чтобы вполиФ понять то впечатлф не, которое про- 
изводила эта сцена на читателей. необходимо привести непо- 
средственно слфдующую за нею, гд Росвита на несколько 
въковъ упредила Саванароллу. 

Таисія раскаялась: она рфшилась «предать огню и обра- 
тить въ пепель» все нажитое грфхомъ: она устраиваетъ ко- 
стеръ изъ своихъ платьевъ, нарядовъ, драгоцвнностей, укра- 
шеній и созываетъ своихъ любовниковъ: 

Таисіх. Идите, поспвшите ко мн већ мои безиутные лю- 
бовники! 

Любовники. Голосъ Таиси! Она зоветъ насъ. Поспбшимъ 
чтобы не оскорбить ее промедлешемъ. 

Тачсія. Придите, приблизьтесь; хочу обмфняться съ вами 
н БСКОЛЬКИМИ словами. ; | 

Любовники. О, Таисія, Тансія, что звачитъ этотъ костеръ, 
который ты сооружаешь? Зачфмъ валишь на костеръ всю эту 
массу драгоцћнностей? 

Таиая. Вы желаете знать? 

Любовники. Мы слишкомъ удивлены! 

Таисія Я скоро вамъ скажу. 4 

Любовники. Мы этого и желаемъ. 


— ---------- ы 2—3 — 


1) Вата К. р. 252. 
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Таисія. Смотрите! | 

Любовники. Перестань, успокойся! Что ты д5лаешь? Ты 
съ ума сошла? | 

Таисія. Не сошла, а теперь только поумићла. . 

.Тюбовники. Зачфмъ губить четыреста ливровъ золота и 
другія богатства? р 

Таисія. Хочу пожечь огнемъ все, что грЗховно исторгла 
у васъ, чтобь никто уже не надъялся, что вновь склонюсь 
на любовь. 

Любовники. Подожди минутку, остановись! Повфдай намъ 
причину твопхъ волненій. 

Таисія. Ни ждать, ви говорить съ вами не хочу. Пустите 
меня; не рвите одежды моей, желая меня удержать, Довольно 
съ васъ, что и до сей поры я соглашалась гръшить съ вами. 
Пора перестать грвшить Пора намъ разстаться. Иду туда 
гдф уже никто изъ васъ не увидитъ меня!»... '). 

Желая подражать Теренцію не только формою своихъ 
произведеній, но и силою впечатлБнія, производимаго на чи- 
тателя, желая прославить чистоту помысловъ, непорочность 
жизни и твердость вфры христіанскихъ мучениковъ, чтобы 
тъмъ привизить классическіе типы Тереншя, Росвита выби- 
раетъ для своихъ драмъ такія легенды, въ которыхъ прослав- 
ляется торжество непорочности и слабость невинныхЪ жен- 
щинъ беретъ верхъ надъ животною грубостью мужчинъ. По- 
добный выборъ оправдывается уже и тъмъ, что такія именно 
легенды, какъ о св. АвраамФ или Пафнуціћ, были всегда лю-. 
бимыми, наиболфе читались и переводились на народные языки. 
Чтобы выставить во всемъ блескв женщинъ, Росвита должна 
была подвергнуть ихъ добродЪтель самой большой опасности и 
остановилась на двухъ легендахъ, назидательныхһ по цВли и 
полпыхъ морали, но, по содержанию, способныхъ встревожить 
стыдливую скромность. Дая ОЦЕНКИ, въ этомъ отношеніи, пи- 


1) ГатаекК. р. 255. 
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сательниды Х вЪка должно обращать вниманіе не столько на 


матеріалъ, который быль уже данъ въ легевдахъ, всЁми чи- 
тавшихся, сколько на его переработку подъ перомъ женщины 
И монахини; перо же это, по словамъ знатока драмъ Росвиты, 
остается всегда такъ же цфломудренно и скромно, какъ чисты и 
безупречны ея намФренія !). 

Разсматривая произведевія Росвиты со стороны ихъ формы 
и содержанія, Ашбахъ, какъ мы видфли, высказываетъ суж- 
деніе, противорфчащее фактамъ, и въ подтвержденіе своихъ 
сужденій не приводитъ никакихъ доказательствъ, или ограни- 
чивается доводами, не выдерживающими критики. Не путемъ 
добросовћстнаго, научнаго изслфдовашя трудовъ саксовской 


монахини дошелъ онъ до отрицая той литературной ея дћъя- 


тельности, которую сохраниль намъ Мюнхенский кодексъ Рос- 
виты; иныя основанія, лежашія вн разсматриваемыхъ произ- 
веденій, навели Ашбаха на мысль, что Мюнхенскій кодексъ 
поддБланъ, и именно въ послЪдне годы ХУ столфтя, гума- 
нистомъ Цельтисомъ и его литературными друзьями. 
‚Цельтисъ пользовался у своихъ современниковъ болыпимь 
уваженіемъ, какъ глубокій ученый и знатокъ воскресшей тогда 
классической литературы, какъ талантливый поэтъ и трудо- 
любивый профессоръ, лекціи котораго въ Ивгольштадті и 
потомъ въ ВФнФ производили серьезное впечатл не на слу- 
шателей, наконецъ, какъ гуманистъ и патріотъ, горячо со- 
чувствовавшій чести и славЪ своей родины *). Цельтиоһ много 
путешествоваль и имфлъ обширный кругь знакомыхъ: већ 
ученыя и литературныя знаменитости вфка были съ нимъ въ 
-переписк%; Пейтингеръ, Ульзенъ, Рейхлинъ, Толгофь, Трите- 


1) Мадит, р. ХХХҮШ. Маньенъ напоминаетъ, что легенды о св. Авраам 
и Лафнуц! послужили темой для многихь произведеній новфйшаго времени 
и находитъ, что въ ХҮІ и ХУП столфт. эта тема разрабатывалась далеко не 
такъ деликатно, какъ вь Х въкЪ. 1. р. МП. Приведенные нами въ тексті 
отрывки изъ двухъ драмъ подтверждають справедливость словъ французекаго 
ученаго. 

2) Тацеябасй, р. 3. 


2% 
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мій. Ентингемһ, Стурхи, Сильбербергъ находились съ нимъ 
въ дружескихъ отпошеніяхъ. Въ Вфнской придворной библіо- 
текф хранится около 250 писемъ, полученныхъ Цельтисомъ 
отъ своихъ академическихъ друзей въ течеше пятнадцати 
18ть (1491--1505). Это-то собраніе писемь--Сойбех ерісііз- 
гіз Се]вси$ — и послужило Ашбаху главнымъ основанісмъ для 
высказаннаго - имъ мн®н1я о подложности Мюнхенскаго ко- 
декса Росвиты: Ашбахъ перечелъ эти письма, нашелъ въ нихһ 
намеки. по его собственному сознанћо, кратже и заладочные, 
ДОПОЛНИЛЬ ихъ своими личными догадками, произвольными 
толкованіями, и такимъ образомъ, сдБлалъ ихъ операціоннымъ 
‚ базисомъ своей, какъ мы видЪфли. довольно смфлой атаки на 
М юнхенскій кодексь. 

Въ приложеніп къ брошюрћ «Росвита и Конрадъ Цель- 
тисъ» помфщено девять писемъ цфликомт !), именно ве? тї, 
въ которыхъ Ашбахъ вычиталъ свои «краткіе и загадочные» 
намеки. Мы не думаемъ, чтобы вЇінекій профессоръ умол- 
чалъ о письмахъ, свидфтельствующихъ противъ защищаемой 
имъ, довольно неблагодарной, темы: подобный подчогъ въ 
столь важномъ для исторической науки вопросФ, конечно, не- 
мыслимъ; но и изъ напечатанныхъ девяти писемъ можно со- 
ставить довольно опредфленное понятіе о характер8 всего 
кодекса. Бо всЪхъ девяти нисьмахъ рфчь идетъ о литера- 
турныхъ занятіяхъ, при чемъ переписывающіеся обмВнива- 
ются извЪетями о положени того или другого труда, изв5- 
щаютъ о мфстопребывавш того или другого ученаго друга, 
пересылаютъ поклоны, и все это въ выраженіяхъ краткихъ, 
понятныхһ только для непосредственныхъ корреспондентовъ, 
почеркомъ неразборчивымъ, слогомъ небрежнымъ до неряш- 
ливости. какимъ пишетея большая часть писемъ въ друже- 
ской перепискТ. Что же прочелъ въ этихъ письмахъ Ашбахъ? 


') Азейфасй. р. 56--70. 
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Стурвь !), въ крайне льстивомъ письмЪ, отъ 22-го авгу- 
ста 1504 года, изъ Брюна, пишетъ Цельтису, что онъ тъмъ 
бодфе радъ находкф и изданю произведеній Росвиты, что въ 
нихъ упоминается «избранная имъ вевћета Агнеса». Какую 
Агнесу разумЂетъ Стурвъ—неизвЪстно: говорить ли онъ 0 
св. Агнес} или о какой-либо земной, съ которою онъ былъ 
помолвлень, — въ настоящее время рфшить невозможно. 
Ашбахъ понимаеть это м%сто письма по своему, и зная, что 
восьмой духовный стихъ Росвиты озаглавленъ именемъ Агне- 
сы, переводитъ такъ: «Изданіе Росвиты, тфмъ болфе обрадо- 
‚вало Стурна. что въ число стихотвореній Росвиты принято 
и его произведеніе объ Агнес» ?). Прежде всего, конечно, 
должно замфтить, что латинская ѕропѕа не поддается пере- 
воду въ нфмецкій РғовйисИот; и сверхъ того, Стурвъ мен%е, 
чЪмъ кто-либо изъ гуманистовъ, можетъ быть заподозрфиъ 
въ сочиненін такого духовнаго стиха, какъ «Агнеса». Стурнъ, 
правда, даль нфсколько стихотворений подъ. своимЪъ именемъ, 
но вскорф обнаружилось, что онъ ихъ цфликомъ списалъ изъ 
бумагъ, оставшихся по смерти ученаго Гассенштейна °), а въ 
«АгнесВ8» 459 леонинскихъ гекзаметровъ! 

По мяаћвію Ашбаха, Цельтисъ, въ предисловіи къ изданію 
-произведеній Росвиты, называеть саксонскую монахиню .Ми- 
(геу Сутбтуіса. Это несправедливо: въ той фразЪ, на кото- 
рой Ашбахъ основаль свое мнбніе, выраженію «поѕіга Сут- 
бгіса тийет» противополагается выражене «Раес $790 т0- 
зға»; въ самомъ же предислови. посвященномъ курфюрсту 
Фридриху Саксонскому, Цельтисъ называетъ Росвиту 590 
дегтапа, тийег дегтапа; поэтому, какь ни темна фраза пре- 


%) Уойосив Хіпттив пли бінлітив, родомъ изь Шмалькальдена, воспиты- 
валъ дӛтей одного чешскаго ученаго. и потому называется иногда Раедадо- 
дн". Около 1500 г. былъ въ Итали. 

2) Авсйфасй. 40. 

з) Кійрѓеї П, 154. Канепрӣск, Јой. Унитаз, помфш. въ Оезетт. Пейзейу И 
{йт Сезсмсще, П. р. 86. 


Е 

дисловія !), все же боле, чБмь вЪроятно, что Росвита ра- 
зумЂется въ ней подь выраженіемъ 1700 позіға, а не Сут- 
бгіса тийет; и какъ бы искусственно Ашбахъ ни объяснялъ 
обозначеніе саксонки Росвиты прилагательнымъ Сутфиса, 
оно къ ней не идеть: Росвита—шаНег де’тапа, или, точнЪе, 
у1т5о дегтапа, но никакъ не Сутштса. Между тфмъ, Ашбахъ 
идетъ въ этомъ отношеніи еше далфе: «Такъ какъ надменные 
итальянцы обзывали саксонцевъ. какъ и вфмцевъ вообще, вар- 
варами, то Цельтисъ иронически придалъ Росвитф, Кимвр- 
ской женщин, которая въ Х столфии такъ превосходила 
итальянцевь своимъ образованіемъ, назваше Сутбғіса Ват- 
баға». При этомъ Ашбахъ не указываетъ, гдЪ именно, въ ка- 
комъ изъ пронзведеній и когда Цельтисъ придавалъ такое 
названіе РосвитТ, и эта осторожность со стороны Ашбаха 
была веобходима, такъ какъ никогда и нигдВ Цельтисъ не 
называеть Росвиту Кимерскою варваркой, и это названіе все- 
цВло привадлежитъ фантазіи Ашбаха. 

Для цёлей Ашбаха необходимо было отнести къ РосвитБ 
неясное выраженіе Цельтиса лога Сутфтгса тийет, умол- 
чавъ о болфе опред$ленномъ Фіғ00 дегтапс. затфмъ уже по- 
строить на этомъ выраженіи свое собственное предположеше. 
что Цельтисъ называль Росвиту Сутбеіса Батбата, и вы- 
дать это предположеніе за фактъ. Это было необходимо по- 
тому, что въ сборник писемъ къ Цельтису Ашбахъ встрФ- 
тлть выраженія ‘Сутфука Ватфата, которыя, 10 его миТнію, 
подтверждають подозрӛніе о подлог Мюнхенскаго кодекса 
произведеній Росвиты. Даже принимая вмФст% съ Ашбахомт, 
что Росвита въ дружескихъ письмахъ Ульзена ?) къ Цельтису 
была называема «Кимврскою варваркой», нельзя не замЪ- 
тить, до какой степени Ашбахъ произвольно объясняетъ при- 
водимыя имъ два м$ста: 1) Ульзенъ, въ письмф отъ 1492 го- 


2) П1езе МеПе 13% посһ шісі св. говорить Вайць объ этой фразф. 69Ң. 
еі. Апг., 1867, р. 1267. 
2) Тһсодогісік (тах физвфетный юмористь. другь Цельтпса. 
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да, пишетъ: `«()џоа 4е ге іпа зсгат, пі! есі, дпа ошпіпо Бі- 
(саз её шогегіѕ те. Пафо орегат, иё аПаша дио@ 1118 (віс) зип: 
іоіа ша Вағбаға Сутбӛеіса ітег атіеѕ јабшаз содашт регре- 
{ще тегѕате». МЪсто это довольно темно, быть можетъ, невћрно 
прочтено, но, во всякомъ случаЪ, едва ли въ немъ заключенъ 
тотъ смыслъ; который придаетъ ему Ашбахъ: «Вся твоя Кимвр- 
ская варварка, которая принуждена постоянно заниматься 
древними легендами» !), предполагая, что Кимврская вар- 
варка обозначаетъ дъйствительно Росвиту. Ульзенъ здЪеь ско- 
рБе говоритъ, что «Цельтисъ не долженъ все молчать и мед- 
лить; его Кимврская варварка не должна оставаться постоянно 
бабьими сказками», то-есть, она должна быть издана, напеча- 
тана, чтобы не подумали, что это только бабья сказка ?), 
2) Два года спустя, въ 1494 году, Ульзенъ пишетъ Цельтису: 
«Стейо его пес диб\о, Сутбеісат шат бағбағат рагивам (?)- 
св сотой! рІепі (уегіпв агрогіісіоѕ Гаһюгіісіов2|) айда дірте 
епіхагала: № тез %еғо таїіге оба езі, райгет іе дегі (ві тесќе 
ѕепііо) поп отпіпо іпегісіп ай чІсізсепбав іпјшлаѕ, пес зедаеш 
ргогзи8 а4дпе зарит». Ашбахъ придаеткособенную важность 
этому мъсту, хотя сознается, что оно мало понятно н 0бъ- 
ясняетъ это умышленнымъ искаженіемъ словъ ”). ЗдЪсь, оче- 
видно, рБчь идетъ о какомъ-то мщеніи, въ которомъ Кимвр- 
ская варварка должна явиться средствомт; но напрасно 
Ашбахъ такъ настаиваетъ на тфхъ словахъ, въ которыхъ 
Цельтись названһ отцомъ: выражене рае’ также точно идеть 


——_-_[—— 





1) АвсПВасһ. р. 41. При такомь пониманш этого места, выражеше Сіт- 
бгіса Вағбаға также точно относится къ РосвитЪ. какь и ко всякой дру- 
гой женщинЪ, занимающейся почему-либо легендами (апех ѓарШах). Въ пре- 
дисловін къ своему пзданію, Цельтисъ называетъ двухъ современныхъ ему 
женщинъ-писательницъ: Анну, писавшую стихи, ученую, знакомую съ граж- 
данскимъ и церковнымь правомь, занимавшуюся философіей. п Любов», (Сһа- 
гіќаѕ), нюренбергекую монахиню. которая находилась съ нимъ въ друже- 
скихь отношеніяхъ. и съ которою мы еще ветрЪфтимея. Въ концб же ХУ 
столФтія, когда писано разсматриваемос письмо. переработкою легендъ зани- 
_ малиеь многіс. 

2) Тай: въ Әді. еї. Апг.. 1367. р. 1266. 
*) ТЫЯ. р. 64. Ап. 
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къ издателю, какъ п къ сочинителю '). и опять новторяемъ, 
въ приведенной фраз? ничто не даетъ повода разумћть подъ 
Гимврскою варваркой именно Росвиту. Кого называли друзья 
въ своей интимной перепискф «Кимврскою варваркой» оста- 
нется, вФроятно, навсегда неизвфстнымъ: но, конечно, они ра- 
зумТли какую-либо современницу, хорошо знакомую, быть мо- 
жетъ, близкую имъ даму: въ другихъ письмахъ, къ сожал%- 
нію, не вполнї; приведенныхъ Ашбахомъ. Ульзенъ говорить 
сперва о свадьбЪ. зат8мь о разводв Кимврской варварки. 
Очевидно, мы имЪфемъ туть дфло съ семейными дрязгами, 
лишенными всякаго значевія при рфшени нашего ваучнаго 
вопроса. 

Еще одинъ и послідній примђъръ, какъ неосторожно отно- 
сится Ашбахъ къ письмамъ друзей Цельтиса, и какъ произ- 
вольно объясняетъ ихъ. Ашбахһ старается доказать, что «Цель- 
тисъ, получивъ изъ библіотеки монастыря св. Әммерама сбор- 
никъ легендъ Росвиты, изготовилъ, при помощи искуснаго 
палеографа, ту рукопись, которая хранится въ Мкюнхенћ, а 
старую, подлинную, которая могла обнаружить подлогъ, уни- 
чтожилъ, возвративъ монастырю, вмЪсто подлинной рукописи, 
подложвую». Само собою разумФется. что въ письмахъ ни о 
чемт подобномъ н8ть и рфчи. Между тбмъ, въ подтвержде- 
піе того, что, будто бы, для «окончательнаго сокрытія ученаго 
подлога», друзья переписывались объ уничтожен!и подлинной 
рукописи Росвиты, Ашбахь ссылается на письмо Матвфя Паш- 
певгейма къ Цельтису, въ которомъ, будто бы, «говорится о 
тайномъ уничтоженій рукописи, упоминается спонгеймскій 
аббатъ Тритгемъ, какъ посвященный въ эту тайну, и нако- 
нецъ указывается, что Сунтгеймъ °), видӛвшій въ монастыр? 


1) Май: въ (01. 96. Апг.. 1867. р. 1267. 

2) Нладиславъ Сунтгеймъ, капеллань и гофмаршаль двора императора 
Максимилізна І, занимавиийся собпранісмъ историческихь матеріаловъ; въ за- 
пиекахъ императора находится собетвенноручная отмФтка: · Негг Газа Ргіе- 
ег зоП «Ше окбеггоісһіѕеһ. «йӛсһвівеһр шкі ратіке) СЪгоп Кей янкаттениа Я т- 
теп`. Сунтгеймь быль не въ ладахъ съ Цельтисомъ. 
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св. Эммерама подлинную рукопись Росвиты, готовъ былъ от- 
крыть императору ученый подлогъ, но быль остановленъ импе- 
раторскими совфтниками Крахенбергеромъ, Цуспиніаномъ и 
Матееемъ Лангомъ, благоволившими къ Цельтису» :). Письмо, 
на которое ссылается Ашбахъ, служить самымъ вЪрнымъ и 
нанболће категорическимъ опроверженіемъ вфискаго профес- . 
сора; вотъ это письмо: 

МаН?аеиз Раррепћеіт %трегіай8 ашае тагевсаісив Сопғайо 
Сев. 

Соштепдаюпе ргаешізва. ехсеПепізгіше уг щогаие .41- 
Леа, Тгапвшійіо Һе дпаейаш зст1рёа ѕојаёі сацѕа, аҝесёогдие 
бте әйуепішп уесітас Вишап Ка <, 14 а1400$ уебиѕќоѕ сойісеѕ 
у4еге ей ші ішепдеһатаив іпбасаге роввішів. Іп чафиз бісші 
роШеіаѕ зат уох ВаеШег јоуађо. Ргаеѓегеа уг һшпапіѕѕіта 
10613 аийит ѕідпірсате хол: зе тада обїилопі зестёит 
Тий, диод 11949715 рщег а(бав Түйһетіив Ѕропћаіт, 00618 бота 
йе іпѕіпиаоії. т сіспізіпг дотіпиѕ Га41$]а0$ ргеѕруќег осиКе 
уепФ (азве еб рег топас делдал Јаќепёог арѕбшіѕѕє. Ка @1- 
са (2), пе ргаеіаішг І.әйізізйв уов ргаеуешаё арш гесіат ша- 
Јеѕќаќеш, уо10 уоѕ һађеге ауіѕаќаш. Себегіз пін! ргаеегдаат 
Ізіогеш ргаевепбішп уођіѕ сопшепбайшп һаһеге: песпоп еа диае 
1рзе үоШМ5 вірпійсамі шін тізеге, ай уов ірѕе рег<ола ег 
сошрагеге үеШйів, ріпгіпіші гоо. Умее ЕеПецег. Ех савіго 
№. Ш Ка1епа. Осісһгів 1503 2). 

Итакъ, въ письм% рЪчь идеть не объ уничтоженіи, а о 
находкф и тайномъ пробрфтени рукописи; Тритгемъ не быль 
«посвященъ въ эту тайну» (іп (ах Сеһеітютіѕѕ гегогеп), но овъ 
ее сообщилъ (іп«іппауіб); о Росвит$ не упомянуто ни слова и 
не могло быть упомянуто, такъ какъ письмо писано въ 1503 
году, то-есть, десять лђтъ послћ полученія Цельтисомъ руко- 


1) Азсһбасһ, р. 46. 
2) Сой. ерізі. Сей. ХП, ер. 3, #1. 148. Ашбахь ссылается лишь на то 
место письма, которое напечатано здъсь курсивомъ (р. 40). 
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писи Росвиты изъ :Эммерамскаго мовастыря (1494) ‚и СПУСТЯ 
два года послф изданія ея. Относительно Владислава Сут- 
гейма въ письмф сказано только, что онъ взядъ къ себї; ко- 
дексъ. наслвженный (шЧасаге) Цельтисомъ, и Паппенгеймъ 
извфщаетъ его объ этомъ, чтобъ Сутгеймъ не могъ пред- 
упредить Цельтиса предъ императоромъ и не лишилъ бы Цель- 
тиса славы на сдфланное имъ открытіс: ни объ обвиненін Цель- 
тиса предъ императоромъ за какой-то подлогъ, ни о совћт- 
никахъ, упросившихъ Сутгейма молчать. пи о чемъ подоб- 
номъ нФть въ письмъ ни сдинаго слова! Цельтисъ откры.ғь 
какую-то рукопись: Сутгеймъ взяль ее и хотфлъ представить 
императору, приписавь себћ честь открытя: объ этомъ узналъ 
Паппенгеймъ и предупреждаетъ Цельтиса: все это выражено 
вь письм(; ясно, обстоятельно, и письмо не заключаетъ въ 
себ} ничего. что давало бы Ашбаху право ссылаться на 
неге въ подтвержденіе своего предположенія, болбе тм 
произвольнаго. | 

КромФ раземотрфнныхъ писемь, Ашбахъ основываетъ свое 
мнфне 0 подложности Мюнхенекаго кодекса на самой лич- 
ности Цельтиса: онъ разсматриваеть его ученую дфятель- 
ность, разбираетъ его сердечныя привязанности. иподсауши- 
васть его помыслы и предугадываетъ его вамћренія. Какъ 
нп страненъ нодобный пріемъ въ рёшеши ученаго вопроса о 
подлинности рукописи, но должно сознаться, Ашбахъ выка- 
залъ въ немъ глубокую эрудицио нрофессора и подозритель- 
ную пытливость австріака. Для нашей цфли интересенъ лишь 
вопросъ. какимъ образомъ. по мнБнію Ашбаха, у Цельтиса 
явилось груБшное желаніе выдать свой стихотворешя и драмы 
за произведемя А столбтія. 

хакъ п већ гуманисты ХҮ вЪфка, Цельтпеъ стремился рас- 
прострапить гуманизмъ на своей родинф и въ своихъ одахъ 
вэывал? къ Аполлону, приглашая его переселиться съ лирою 
ить Италш въ Германию. Ашбахъ, не приводя, конечно, дока- 
зательствЪ, находитъ, что это стремлене было главною за- 
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дачею всей жизни Цельтиса р съ этою цфльо Цельтисъ хло- 
чтоталъ объ основанін Рейнскаго общества, во4а (ав Кһепапа 2), 
задача котораго состояла въ изучени классическаго міра во- 
обще и классической поэзіи въ особенности; для этой цфли 
было необходимо доказать, что Аполлонъ съ своею лирою 
встрфтилъ бы въ германцахъ не варваровъ, какими ихъ счи- 
тали тщеславные итальянскіе гуманисты, но народъ. среди 
котораго еще въ глубокой древности, въ Х столвтін, когда 
Италія не имфла даже понят!я о классическомъ языкћ, могла 
явиться женщина, монахиня, писавшая прекраснымъ латин- 
<КИМ% языкомъ п выказавшая въ своихЪ произведеніях'ь знане 
всрсификаціп и философскаго образования. Если этого нельзя 
было доказать открытою въ Эммерамскомъ монастыр? руко- 
ашеью, въ которой были помфщены легендарвые разсказы въ 
1розъ и историчесмя замЪтки объ ОттонТ; Велпкомъ, то Цель- 
ТИСЬ готовъ быдъ, но мнфнио Ашбаха, самъ нашсать, на 
освовъ тЪхъ разсказовъ и замфтокЪ, свои собственныя стихо- 
Творенія, поддЪлать пергаментъ, почеркъ. чернила и зам%- 
нить подлинную рукопись поддБльною. 

Кромф стремленія принизить тщеславте итальянскихъ гу- 
манистовъ, и соображене чисто личнаго характера возбудило 
въ ЦельтисТ, по словамъ вВнскаго профессора, желаніе под- 
двлать произведеная Росвиты. Пельтись былъ въ дружескихъ 
отвошеніяхь съ знатною нюренбергскою фамимей Пиркгей- 
меровъ: Пиллибальдь Пиркгеймеръ. знаменитый гуманисть, 
быль его товаріпцемь и другомъ: Любовь Пиркгеймеръ. се- 
стра Вилапбальда, монахиня Нюренбергскаго монастыря св. 
Клариссы, была съ нимъ въ постоянной перенискф. уважала. 
любила сго, и Цельтисъ посвятиль ей одну изъ лучшихъ сво- 


1) Ахсйбас/. р. 5. Ў 
3) Общество это было основано. впрочемъ, не ранће 1491 года. и нер- 
вымы предеЪдатедемь его быль вормскій епископ ь Иваль Дальберь. А/йр/ег. Г, 


р. 109. Евайсйех. Гоһог Мар еРх \Уегк, помфщ. въ Үіспег аһ, 1829, 5, 1%. 


ихъ 0дъ !). Между тфмъ, вообще враждебные гуманизму 
(рранцисканцы, имъвшіе право высшаго надзора за монасты- 
ремъ св. Клариссы, преслћдовали переписку сестры Любови съ 
Цельтисомъ, безпощадно преслТдовавшимъ духовенство. н 
запретили ей писать что бы то ни было по-латыни. Желая 
доказать францисканцамһ, обижавшимъ его Любовь, что латин- 
ское писаніе--ДФло не грфховное, Цельтисъ прибфгнулъ, будто 
бы, къ фальши и издалъ свои стихотворенія и произведеня 
своихъ друзей подъ именемъ монахини Росвиты, которая еще 
въ Х стояФбтій «будто бы» писала латинсюе стихи и посвя- 
‚ шала ихъ не только императору Оттону, человћку свЪтскому, 
но и его брату Вильгельму, архіепископу майнцкому, и Д5- 
лала это съ вТдома. согласія и при поддержкъ игуменьи 
своего монастыря ?). Нечего и говорить, что эти «личныя 
соображенія» подд5лки, приводимыя Ашбахомъ, не имъютъ 
никакого освованія, такъ какъ главнфйшее ихъ доказатель- 
ство помТчено заднимъ числомъ: первое изданіе пропзведеній 
Росвиты вышло въ свбть въ 1501 году, а запрещене хатин- 
скаго писанія послфдовало въ 1504 году, то-есть, три года 
спустя. «Францисканцы,—пишетъ Цельтису Виллибальдъ Пирк- 
геймер» отт 14-го марта 1504 года, — внушили Любови, чтобъ 
она вйрефь не писала по-латыни» 7). Гакимь образомъ, чтобы 
доказать поддфлку Мюнхенскаго кодекса Цельтисомъ, Ашбахъ 
самъ прибЪгаетъ къ фальши. 

Но почему у Ашбаха явилась мысль. что Мюнхенекій 


кодексъ поддћланъ именно Цельтисомъ? 
Бъ 1207 году Цельтисъ издалъ «стихотвореніе Гунтера 
Лигурина о дЪившяхъ императора Фридриха 1» *), найденное 


ПИ будто бы въ одной древней рукописи ХП столФтія, хра- 
гігіпейсі въ Эбрахскомъ монастырЪ; это произведеніе Лигу- 
На было ивсколько разъ издаваемо и считалось одвимъЪ изъ 
арт источниковъ для эпохи Фридриха Барбароссы; между 






ЮЕ И. р. 45. 7) Азсйфасй, р. 8. 3) Сой. еріѕё. Сей. ПЬ. МУ, 
"ы и Кшр/ы, ИП, р. 123. 
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тБмъ. историческая критика доказала, что это произведеше 
есть подлогъ, состоящій въ простой перефразировкВ истори 
Оттона Фрейзингенскаго (Ніѕќогіа 4е беѕіїѕ Егійегісі І ішр.- 
1840г13) и его продолжателя Родевика !). Поддблаль Цельтись 
трудъ Оттона Фрейзингенскаго, — почему же не поддфлать 
ему и произведеніе Росвиты, думаеть Ашбахъ; подобный 
литературный обманъ, по его манию, вполнФ соотвфтствуетъ 
характеру Цельтиса ?). Но Ашбахъ забываетъ при этомъ, что 
если подлогь произведенія ХІІ столФфтія не удался Цельтису 
и быль раскрыт», несмотря на то, что онъ не приносиль 
большого вреда, такъ какъ во всемъ согласовался съ тми 
источниками, по которымъ былъ составлевъ *),—то какимъ же 
образомъ могъ Пельтись такт подд5лать произведеніе Х сто- 
аБтія, и притомъ столь важное для исторической науки, что 
до настоящаго времени никто не только не сомнё вается въ 
подлинности Мюнхенской рукописи, но даже всф возстають 
противъ сомнфнй, высказанныхъ вфнскимъ профессоромъ? 
Ашбахъ забываетъ. что въ то время, какь «стихъ 0 дБя- 
ніяхъ Фридриха 1» не оставиаъ по себ ни одной рукописи *), 
произведевя Росвиты, писанныя двумя вћками ранЪфе, сохра- 
нились въ рукописи, принадлежащей концу Х или началу 
ХІ вБка: если бы Мюнхенскій кодексъ быль подд5лкой, онъ, 
конечно. исчезъ бы такъ же безсл%дно, какъ пропала и та 
мнимая рукопись Ебрахскаго монастыря, сь которой будто бы 
Цельтись сдфлалъ первое изданіе свогго Лигурина. 


1) Сенкенбергь въ ХУШ столфтіп первый открыть подлогь У. бгғітт, 
Юеше Беһгібеп, Ш, 12.- рог УеМЧазнег без Неіепсейісһёеѕ Тлипгии$ яПег 
МаһгәсһеіпісҺКеје плен маг Соз 50156. У’аНенбасй, Пеш. (тезеһ. Фие]., 
р. 5. Одно мфето въ пиеьмЪ Якова Вимфелинга къ Цельтису можетъ служить 
подтвержденіемъ Я. Гримма и Ваттенбаха: «Еро јат осспрог іп созихапда 
һізќогіа Оїбопіх Ргіѕвіпсепѕіѕ сгах повфго ргасроѕіго тібспда. О ойпат № 
аїсгип һаһелаив ехетріаг, аріх слхбсават. Га де пос сока» (Со. еріні. 
Сен. ПЪ. ХІ, ер. 10, №1. 64). Ср. Рен, ты Ато. Х, р. 85; т, Этеп). 
Сезев., П, р. 23. 

2) Азейрасй. р. 47. 3) Тайенваей, р. 3. 3) /.бтітт, КІ. Херт и. Шур. 13. 
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Если подлогъ .шгурина, съ большею или мен. шею вГроят- 
ностью приписываемый Цельтису. могъ навести Ашбаха на 
мысль, что Цельтису же должна принадлежать и нодділка 
Росвиты. которую не иризнаеть вфисюй профессоръ, то ему 
кажется, что литературная дфятельность Цельтиса въ со- 
стояши лишь утвердить эту мысль. ДЪйствительно. подобно 
Росвит®, въ трудахъ Цельтиса можно найти духовные стихи, 
драмы и даже героическую эпопею. Мы упоминали уже о ду- 
ховномъ стих}. написанномъ Цельтисомъ на основ? древней 
легенды — Сағтеп е 8. бебай0, и объ его героической 
әпопер-Сағтен ае дезйз ЕпнАемес Рр; что же касается 
драмъ. то Цельтисъ не только писаль ихъ, но и быль акте- 
ромъ при ихъ представлеми— въ 1501 году, въ ШинцЪ, Цель- 
тис? участвовалъ въ исполненін пьесы /жаив Піатае, имъ 
сочиненной. Но вЪдь и Рейхлинъ также точно писаль драмы 
и участвовалъ въ иснолненіи ихъ "); писали драмы и духов- 
ные стихи также точно и другіе гуманисты конца ХУ и ва- 
чала ХУІ столТтій, современники Цельтиса, отъ которыхъ онъ, 
въ этомъ отношеніш, отличался лишь своими дарованіями и 
познаніями, но вовсе не родомъ литературной дТ;ятельности. 

Быть можетъ, однако, находя несостоятельными отдфльные 
доводы и соображенія Ашбаха, мы должны будемъ признать, - 
что въ совокупности они настолько значительны, что дћлаютъ- 
веоспоримею его основную мысль о ноддфлкЪ именно Цельти- 
сомъ Мюнхенскаго кодекса. Намъ кажется, что какъ отдфль- 
ныя соображенія, такъ и совокупность ихъ теряють все свое 
значене передъ тъмъ несомнбннымт фактомъ. что Цельтись 
не ИМЪФлЪ даже достаточно времени, чтобы сочинить већ ті 
произведения, которыя сохранились въ Мюнхепскомъ кодексф. 
Изъ документа, выданнаго властями монастыря св. Эммерама. 
мы знаемъ, что Цельтисъ получилъ рукопись Росвиты въ. 
1494 году; ссли въ документ не обозначенъ мфсяцъ, то из”, 


ж--- желе шт = Е = Ц -- 


Дарѓ, 1.еһеп Л. у. РаБЪоги, Апо 1759, р. 59. 
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письма Опфельпеха къ Цельтису видно. что 11-го мая того 
года велись еше только переговоры объ этой рукописи съ 
братомъ Эразмомъ, подписавшимъ документъ; а между тфмЪъ, 
Шпонгеймерскій аббатъ. извћетный Тритгемъ, въ свосмъ «Пе- 
речнв церковныхъ писателей», напечатанномъ въ 1494 же 
году, говорить уже о Росвитї;, ири чемъ довольно подробно 
перечисляетъ всф ея произвсденія, находящіяся въ Мюнхен- 
скомъ кодексї; и изданныя позже Цельтисомъ. Такимъ обра- 
зомъ, для сочиненія восьми духовныхъ стиховъ Леонинов- 
скими гекзаметрами, шести драмъ прозою, стихотворенія о 
дъяніяхтъ Оттона Великаго и многихъ мелкихъ предисловай, 
посвященій и стиховъ остается всего какихъ-нпбудь семь 
місяцент. | 

Не только, однако, времени, но и познаний Цельтиса было 
недостаточно для того, чтобъ исправлять ироизведенія Рос- 
виты, не говоря уже о томъ. чтобы создать ихъ. Мы упоми: 
нали, что Цельтись дБлаль поправки въ Мюнхенскомъ ко- 
десе; одна изъ этихъ поправокъ служитъ доказательствомъ 
подлинности произведеній Росвиты или, точнђе, опроверже- 
ніемъ мнФній. что эти произведеня составлены въ концФ 
ХУ столфтія Цельтисомъ. Въ Мюнхенскомъ кодекећ, въ ду- 
ховномь стихф о страданін св. Діонисія, встрфчаются слф- 
дующія два стиха: 

у. 38: Ееѕііпаё ѕиріќо Фата сит сопјиве сага 

Регхеге, цо Рашит сорпохегаё еѕѕе Беаіит '). 
Очевидно, ошибочное с/атағі Цельтисъ исправиль въ 


сир из, хотя оті этого стихь ни мало не выигрывалъ; а 
между тімъ вслкій, кто уфшился бы писать о св. Діонисі1Т, 


конечно зналъ бы, что жена Діонисія Ареопагита называлась 
рь, Патагіз ор и сит? есть не болве, какъ ошибка 
Чика, вместо нае: “). Такимъ образомъ, познай 


“ііі ги. Ап, ХҮП, 83. 2) ізі. Бейвеһт Ъ ХХ, р. 415, 
№, Мапгепфгесіег. 
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Пельтиса въ Священномъ Писаніи оказывается недостаточно 
даже для возстановленія собственнаго имени въ древнемъ 
спиекФ произведенй Росвиты; можетъ ли же быть посл 
этого рвчь о томъ, что вс№ эти произведенія составлены 
Цельтнсомъ и лишь приписаны Госвит?2 

Но если не Цельтисъ, то, быть можетъ, кто-нибудь другой 
составилъ, въ конц ХУ столВтін, М:онхенскій кодексъ, фаль- 
шивый, по мн-ню Ашбаха? Безусловная подлинность произ- 
веденій Росвиты доказывается несомнфннымъ фактомъ, не за- 
висящимъ ни отъ Мюнхенскаго кодекса, ни отъ перваго его 
изданія, сдвланнаго Цельтисомъ. Кром тБхь произведений. ко- 
торыя вошли въ Мюнхенскій кодексъ, Росвит® принадлежить 
еше «Стихъ о построенін Гандерсгеймскаго монастыря» 1); 
Цельтисъ, не зная этого «Стиха», не упоминаетъ о нем въ 
своемъ изданін. и онъ былъ впервые напечатанъ въ началБ 
ХУШ столћтія *). Что әтоть «Стихъ» принадлежитъ РосвитФ, 
видно изъ находящейся въ немъ ссылки на «Стихъ о дфя- 
ніяхъ Оттона 1», безспорно иринадлежаций Росвит$ и нахо- 
дящійся въ Мюнхенскомъ кодекс; говоря объ император- 
скомъ величіи Оттона, Росвита ссылается на скромную книгу, 
ею написанную, въ которой то изложено подробнФе: 

у. 87: Наес ерібаг тойісі детопѕігаї раріпа Пг! 

РІепіиѕ, е саиѕіѕ гегит диет зст1рецпиз пагит 3). 


Этотъ-то Стихһ о построеніи Гандерсгеймскаго монастыря 


сохранился въ нижне-саксонской передЪякВ начала ХПІ сто- 
ария. именно 1216 года М? писанный, слБдовательно. за 
100 льть до того времени, когда Цельтисъ впервые увидЪ ль 
неполный списокъ пропзведеній Росвиты, и за 650 лћтъ до 
гого, когда Ашбахь впервые заподозрилъ принадлежность 


этих? произвелепій монахинв А вЪка. 


'} Шағағе/ ү) 441-329. 


Оу, р. ПТ (Чех Апвсфогік Хоттейе); ср. также р. 276. 
"| Вакаек, р. 941 2 
О Пуни, р. 1 Авторь говорить. что. спусти 360 луть посл по- 





Ш. 


Вђаскій профессорь Ашбахъ, въ своей брошюр «Росвита 
и Цельтисъ», старается доказать, что Мюнхенскій кодексъ 
произведеній Росвиты поддфланъ и что поддбӛлка сдЪлана 
именно Цельтисомъ. Мы видфли, что ни ОДНО изъ ЭТИХЪ поло- 
женій не выдерживаеть критики и что оба онћ вызвали про- 
тесть со стороны ученыхъ историковъ и палеографовъ, до- 
вольно горячий '), если и не столь обстоятельный. Для разбора 
и критики мнӛній Ашбаха мы познакомнлись съ Мюнхенскимъ 
кодексомъ и съ доводами въ подтвержденіе поддфлки его Цель- 
тисомъ; намъ остается только познакомиться съ самою Росви- 
тою, съ тою монахинею Гандерсгеймскаго монастыря, произ- 
веденія которой подали поводъ къ ученому спору. 

Современники не оставили намъ свЪдВній о монахинЪ 
РосвитБ; даже и т скудвыя извћетія о ней, которыя мы 
имфемъ, она сама даетъ намъ въ своихъ произведеніяхь. Чфмъ 
скупфе были, въ этомъ отношеніп, современники, тїмъ щедре 
было потомство, —и въ настоящее время накопилось довольно 
много чертъ, не только затемняющихъ настоящій образъ Рос- 
виты, но даже представляющихъ ее въ ложномъ свЪтф. Не 
всегда, конечно, можно замфнить ложное извістіе истиннымъ, 
но всегда должно его отмфтить и отвергнуть, какъ ви на 
чемъ не основанное. Росвита, впрочемъ, много потрудилась. 
и по ея произведеніямъ мы можемъ представить себВ до- 
вольно полный образъ ея, какъ писательницы Х вфка. 


строенія монастыря, которое онъ относить къ 826 году, то-есть. въ 1216 году 
онъ перевель на нБмецкій языкъ эту книжку: 
Сар. ХҮП: Моп деп јагеп магеп уограпкео, 4аё іх жаг, 
Үегіеһа ворде“ лде 4огоуег іһеуп јаг, 
ро аа Боске $0 Раде уагі фекаг+ 
Узап ешеп Рареп, бо һе Куса. 
Начало представляеть переводь стиха Росвиты; нь конц сдфланы прибав- 
ленін, и произведене доведено до времень Генриха. 
1) Вайць въ (010. 96Т. Анг., 1867. р. 1270. 
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Саксонскій герцогъ Лудольфъ, по просьб своей супруги 
Оды, основалъ женск монастырь въ Брунсгаузен%; иаилывъ 
лицЪ. желавшихъ спастись въ этомъ монастыр}. былъ такъ 
великъ, что въ 852 году онъ былъ переведенъ въ болђе об-. 
ширную и удобную м$%етность,—ва гористый берегь р$ки 
Ганды, отчего и монастырь назвался Гандерсгеймскимъ. Лу- 
дольфъ и умеръ, не усифвъ окончательно устроить монастырь 
на новомъ мфстЪ. вдова Ода, будучи уже 63 лЁтъ. поселилась 
въ монастярЪ и, переживъ почти всфхъ родныхъ, умерла въ 
немъ 107 лбть. Гандерсгеймская обитель принимала подъ свой 
кровъ только знатныхъ дбвиць и дамъ, которыя жили въ 
немъ, какъ при двор: сюда приходили знаменитые рыцари 
навбщать свонхһ родственниць, вносили дороге вклады и 
жертвовали обширныя помЪфетья: королевская фамимя часто 
посъщала обитель и оставалась здЪеь по-долгу со всею своею 
блестящею свитою; король и королева осыпали своими ми- 
лостими Гандерсгеймъ, богатствомъ превосходившій вс мо- 
настыри и роскошью непохожій на мирную обитель. Въ спискї; 
аббатиссъ Гандерегеймскаго монастыря упоминаются исклю- 
чительно принцессы владфтельныхһ домовъ. Первыми аббатис- 
сами были три дочери „Тудольфа и Оды--Гатумоза, Герберга 1 
и Христина; седьмою аббатиссою была Герберга 11. дочь Ген- 
риха, герцога Баварскаго: во время ея игуменства н жила 
въ монастырВ монахиня Росвита. 

Росвита писала свое имя /тоѓѕи? Ља '). а переводила его 
на латинскій языкъ выраженіемъ: с/атоғ та@Чиз 3). Она, къ 
сожалБнио, умолчала о своемъ происхожденіи, и, только зная 
уставъ Гандерсгеймскаго монастыря, мы можемъ догадываться, 
что Росвита была саксонка знатнаго рода 3). Въ своихъ про- 


1) Такъ написано это имя въ Мюнхенскомъ кодекс четыре раза и 
только разь Нгоёзой\. именно въ предисловін къ драмамъ (Ватаск, р. 140). 

2) /. бкітт, 11. бей.) р. ІХ, Ата., подтверждаеть, что ИтозийЛа въ 
переводЪф на латинскій языкъ означаеть «Ғғатоғ саб4из, звучный голос. 

3) Въ монастырь принимали только знатныхъ родомъ. Пөзуібік -риеНа 
220702 ар. Кейін кег. гер 


вахоџіса, іпхіртік рана. Водо, Сһтоп. ері" 
Вгипха, И, р. 757. 
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пзведеніяхъ Росвита оставила несколько намековъ. по кото- 
рымъ можно опредфлить приблизительно время. когда она 
жила. Говоря о смерти Оттона, отца Генриха Птицелова, 
Росвита прибавляетъ, что она «въ то время не покидала еще 
утробы матери и родилась гораздо позже» "), а въ предисяовін 
къ духовнымъ стихамъ говорит>, что аббатисса Герберга «мо- 
ложе ея лВтами»; Герберга родилась около 940 года и Оттонъ 
умерь въ 912 г., слБдовательно, Росвита родилась гораздо 
позже 912 года и нФсколько ранЪфе 940 г.. приблизительно 
между 930 и 935 годами. Годъ смерти Росвиты нельзя опре- 
дфлить даже и приблизительно: мы знаемъ только, что она 
жпла въ 968 году, такъ какъ «Стихъ о дћяніяхъ Оттона 1» 
упоминаеть о 967 годЋ, а пост этого труда Росвита паписала 
еше «Стихъ о построеній Гандерсгеймской обители» 7). Не 
подлежитъ лишь соми нію, что Росвита жила во второй поло- 
вин? Х столФтія °). 


1) Саппеп Фе ргішогШік солоБи Сапдбегхһенперхіх, у. 550: 
Хесбшп шаги Чиж ішпе сгарипиз аіуіх 
Хой аплаѕ уге Іопуо роз (сіпрогс пабе. 

2) Генрихъ Бодонъ, въ одномь мфетЪ своей Стоп. еріѕс. НИепхћетеп- 
кіпіп. говорить: Козмч ік, Чиа хех сотах хасгах зетря еб бит ітреға- 
‘отит ОНопит гез џреѕќах ошпез, и на этомъ основанін многіс опредфляють 
гол» смерти Росвиты годомъ смерти послЕдняго изъ трехъ Оттоновъ, то-есть. 
1002 годомъ. забывая, что Бодонъ, какъ писате.и, половины ХУІ стол., не 
можеть служить въ данномь случаЪ вадежнымъ авторитетомь и что въ пре- 
дисловін къ «Стиху о дћяніяхъ Оттона 1» Росвита. обращаясь къ императору. 
говорить: 

у. 80: Ее псев ітрегіі сепеах десих Осбауіош, 

Хоп Чейірпегі» уосіёагі пошще гсріх, 
Ропес ретчзетіріо уй»ж гезаЙ» һопоге, 
Огйіле діјреѕѓо песпой кегтопе 4есого 
Юісаваг зсерігі десиѕ ітрегізіе зеспо 1. 

Тоть же Бодонъ относить Рослиту къ ІХ вЪку: СоаЧапеа Доавшх Апи ісі 
Па, чим досблпа хопа рарабшп шегай (1,6462, Хет. гег. Вгатх\., Ш, р. 712). 
Писатое относить се къ ХИ стол: Кохкіба, хапегппошіаіія іп Захоша уіхіб а. 
1190 (біох». шей. © пи. Та). 

3) Сізған ёетрогіфих Өболік ргіші еб кесіп сІзгіззітогии ппрегаогит. 
Тгиһеш,, Са]. Шахе”. мг. р. 129. 
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Воспитаніе Росвиты, ен юность, жизнь до поступлешя въ 
монастырь, какъ и время ея посвященія, намъ рфшительно 
неизвЪфетны, и мы не считаемъ даже пужнымъ повторять до- 
гадки новъйшихъ ученыхъ, иногда совершенно произволь- 
ныя '), иногда довольно безсовПстныя *). Въ монастырћ Рос- 
вита пользовалась наставленіями сперва монахини Риккар- 
-дисы, потомъ игуменьи Герберги. Какъ всф монастыри бе- 
недиктинскаго ордена, Гандерсгеймская обитель была образо- 
вательной школой, въ которой чтеніе Священнаго Писая 
соединялось съ изученіемъ свфтекихъ познаний, и въ этомъ 
отношени Гандерсгеймъ рано пріобрћлъ извЪстность: сохра- 
нилось свфдфше, что четвертая аббатисса монастыря отлича- 
лась своею ученостью, особенно же познаниями въ логикћ и 
риторикф; она написала даже особый трактать о логик, ко- 
торый очень цфнится хронистомъ. Въ сзоихь сочинешяхъ 
Росвита выказала довольно разностороннія познанія: въ драм 
«РаррпиНи$» говорится о раздбленін музыки на духовную, 
свЪтскую и инструментальную, о симфонін, и приводится ма- 
тематическая теорія аккордовъ и интерваловъ; въ драмЪ 
«Заретба» высказывается теорія чиселъ; очевидно, что Рос- 
вита была знакома съ сочинемями Боеція, Цензорива, Қас- 
сіодора, Маршана Капеллы, Макробія. Самый языкъ произ- 
веденій Росвиты, выраженія и обороты рфчи свидбтель- 
ствуютъ. что ей хорошо были извбствы классическія произ- 
веденія Овидія. Горація, Виргилія “), особенно же Теренція 


1) Нгоёѕуйћа сшга ай топамеге де Сапазезвеп па реп аргез бег- 
Һетре, с’с84-А-@ге. ауапб 959, А Рахе Фепугоп уіпші-ігоін апв. Майпіп, р. ХХИ. 

2) Зейегт, безсіпеіме 4Аешкеһег Саат апа 51е, р. 85. ОтвЁтъ на подоб- 
ныя замчанія уже сдћланъы Мег пог епише Віаег дег уоп Чет еде тео 
Наиеве побил Спзен Өлгеһмешеп Сейісіне ип Ргатэп шіхегег ісі. 
іспіп Пех, жігі охе Апхевиахиах ав сіп шшусгесінг өкі реміззепіояг 
егкепшер. Логос, р. УШ. 

3) Такъ. подражая Горацію, она употребляеть дандеге съ Тоба: <бап- 
Чего типа Тофиіх гебіпеге шаНу 5» (Мама. у. 222), или; «Хат Әзпвіш ісінріз 
кии её гофшохсеге тапдо» (4, у. 391). Такія выражоня, какь. напримфръ: 
«уі лоик поп 5506 ата (Вогаск, р. 221), указывають на вдіяпіе Виргилія. 
См. ?арреті. Уший: КөгПсістп пп Маг, помфщ. въ ДенКзсіті Шен ЧЕ. К. 
Кии. а. Ус... И. А, 2. р. № 
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и Плавта !); едва ли нужно упоминать, что Росвита читала 
Тертулліана, Лактанція, Августина и хорошо звала Священ- 
ное Писаніе. Много читала Росвита, много и писала. Мы не 
знаемъ ея орөографіи, но если Мюнхенскій кодексъ есть 
точный списокь съ ея собственной рукописи, то должно при- 
знать, что Росвита была боле, чфмъ слаба въ правописаній, 
такъ какъ Мюнхенская рукопись переполнена ореографиче-- 
скими ошибками °). Въ сочиненіяхь Росвиты насчитывается 
десятка три греческихъ словъ “), изъ чего многіе заключаютъ, 
что она знала греческій языкъ. Заключене это намъ кажется 
нвсколько смћлым>ъ; могла знать, могла и ве звать: ея греческія 
слова или обшеупотребительныя, или термины, заимствован- 
вые изъ другихъ книгъ: а греческая конструкція, въ родВ 
посете айдиет, могла явиться велбдствіе безсознательнаго 
употребленія. 

Литературное развитіе писателя сказывается въ его про- 
изведеніяхъ, и для характеристики Росвиты, какъ писатель- 
ницы, необходимо узнать хронологическую послфдователь- 
ность ея сочиневій. Въ этомъ отношения исходною точкою 
должны быть два указанія, сдБланныя самою Росвитою: въ 
«СтихФ о построенін Гандерсгеймской обители» авторъ ссы- 
лается на «Панегирикъ Оттону 1» — елћдовательно, «Панеги- 
рикъ» написанъ ранфе «Стиха»; и во введеній къ драмамъ 
авторъ говорить, что въ «предыдущихъ» своихъ трудахъ 
онъ основывался на извъстныхъ авторитетахъ, при чемъ упо- 
минаетси духовный стихъ о св. Пелагін,- слЪдовательно, ду- 





1) У Росвиты часто встрЪчается заимствованный у Плавта ет. (не даіе. 
деп., какъ думаеть Ашбахъ, р. 25, Ашп. 2) т18 и 18, вмбсто те и йи; 

у. 179: Ассіре, саге теп, 8 јат уепегаефогриз (Раввіо к. Юіопіхуі). 
у. 219: фао #8 ѕесгеќот вегшізгег шужемогию (119). 

Такихь м%сть много, и не только въ гекзаметрахъ, но ивъ прозі: «Мз 
ќатіагеѕ восіі, Јоһарпеѕ сі Рашиѕ, виазегип тіћі уои Тесіззе Сгеафогі» ((та]- 
іс., Ватаск, р. 161). Выраженіе: уебша уго, шөзіішіо, аэтайтх и др. напо- 
мнноютъ Теренція. 

2) Мадпп, р. І.ХП. 

3) Такихъ слокь всего 27; они приведены въ изданін произведеній рос- 
виты. ВағасЕ, р. ГАУ. 
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ховные стихи писаны ранфе драмъ; изъ предисловія же къ 
«Панегирику», и изъ воззванія къ Оттону 11, которому было въ 
то время лфтъ тринадцать и по «повелбӛнію» котораго пи- 
санъ «Панегврикъ». очевидно. что легенды и драмы составлены 
ранфе «Панегирика» и «Стиха». Такимъ образомъ, въ составле- 
ви сочиненій Росвиты оказывается тотъ хронологический поря- 
докъ. въ которомъ они являются въ Мюнхенскомъ кодекс: 
духовные стихи, драмы, «Панегирикъ» и не вошедший въ ко- 
дексъ «Стихъ о построени Гандерсгеймской обители». 
Указать послфдовательный порядокъ составлешя восьми 
духовныхъ стиховъ невозможно: мы знаемъ лишь несомн$н- 
но, что послЪдие три писаны позже первыхъ пяти: сама Рос- 
вита называетъ ихъ новЪйшими стишками, уегяеоН поуеШ: 
по содержашю же, можно думать, что они составлялись въ 
томһ порядкф, какт помфщены въ Мюнхенскомъ кодексћ. Ко- 
нечно. духовные стихи о жизни Богоматери и о вознесеніп 
Господнемъ, вт которыхъ строгое, совершенно историческое 
настроение не нарушается никакою примфсью изъ «грЪфхов- 
наго» міра. написаны ране страдані св. Гонгольфа, при- 
чина которыхт заключается въ его распутной женћ, и ранфе 
страдані св. Пелагін, въ которыхъ выступаютъ на сцену 
грубые инстинкты изнфженной восточной натуры калифа. 
Содержаніс духовныхъ стиховъ, какъ мы видЪли, во всемъ 
согласно съ легендами. п оэращаеть на себя внимане лишь 
тс обстоятельство. что страданія веЪфхъ мучениковъ, описан- 
ныхһ Росвитою --св. Пелагія, Діонисія, Агнесы, оканчиваются 
не иначе, какъ отебченіемһ головы. Въ этом? отношенін Рос- 
вита осталась вбрна духу средневЪковыхЪ сказацій о свя- 
тыхъ мученикахъ. „Читая легенды и историо мученій, ви- 
дишь, что моральное величіс мучениковъ проявляется въ «ћ- 
зической апатии, въ неуязвимости тфла пи огнемъ, ни мечомъ, 
за исключенемь головы: съ тфхъ поръ, какъ, по предано, 
пала отъ римской сфкиры голова св. Павла. ни одна легенда 
не осмблилась притунить мечъ палача настолько, чтобы чья - 
либо шея могла остат имою. Св. Пеламя бро 
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саютъ съ утесовъ, св. Агнесу жгутъ въ огн$. и они остаются 
невредимыми, но только шея христіанскихъ мучениковъ, на- 
поминая греческую пяту Ахилла, даруетъ имъ желанный му- 
ченическій вЪнецъ. Сюжеты всЪфхъ духовныхъ стиховъ разн- 
ствуютъ между собою, за исключешемъ пятаго и шестого. 
въ которыхъ повторяется одинъ и тотъ же мотивъ-— запись 
души сатан. Это скәзаніе, бывшее любимою темою средне- 
вфковыхъ поэтовъ, имфло. быть можетъ, для Гандерсгейм- 
ской обители особое значеніе: сохранилось извЪстіе, что чет- 
вертая Гандерсгеймская аббатисса исторгла у дьявола запись, 
писанную кровью юноши. Если это изв сте идетъ. по преда- 
нію, со времени Росвиты, то въ немъ не трудно увидфть 
причину. почему саксонская монахиня посвятила подобному 
сюжету два духовные стиха. 

На драмахъ яснЪе всего отразился постепенный ходъ раз- 
витія Росвиты. Между тфмъ какъ въ первыхъ своихъ драма- 
тическихъ опытахъ Росвита довольно боязливо подчиняется 
легенд и почти рабски ') слбдуетъ ей, въ послБдующихъ она 
все болбе и болфе становится самостоятельною: она при- 
даетъ легендарнымъ образамъ болфе рфзюя черты, вводитъ 
въ дйствіе новыхъ лицъ или же, уступая вкусу вћка, пом%- 
щаетъ въ пьесы ученыя вставки. Въ письмф къ своимъ уче- 
пымъ иокровителямъ Росвита разсказываетъ. какъ она долго 
колебалась п лишь послФ громкаго одобрения первыхт драма- 
тическихъ попытокь рТинилась продолжать: «Я едва осмфли- 
валась показывать мои грубыя произведені очень немпогимЪ 
и то лишь близкимъ мн лицамъ: я почти перестала уже со- 
чинять что-либо въ этомъ родћ и только теперь. подкрћплев- 
нал похвалами, чувствую въ себі болфе увбренности» *). 

Намъ неизвТетна жизнь Росвиты до вступлешя въ мо- 
настырь. и мы не можемъ поэтому указать т} намеки на ис- 
режитое и псрезувствованное ею. которые. быт» можетъ, 





1) Во второй части первой драмы (СаШеапих) глумленіе Юліана надь уче- 
немъ Христа. выраженнымь вь ев. „Муки. ХІХ, 83, дословно взято изь, ле- 
генды (ВатасА, р. 166). 7) ВахаеК. р. 111. 
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встрічаются въ драмахъ. Быть может», Росвита скрылась въ 
монастырь вслЪдствіе какого-либо столквовенія, изъ котораго 
она вышла съ разбитымъ сердцемъ, и, воспБвая пережитое, ду- 
мала т%мъ взять верхъ надь своими страданіями; что-то по- 
добное слышится въ похвальбф, что въ ея драмахъ «побБ- 
ждаетъ женская слабость п мужская сила терпитъ поражене» !), 
н, быть можеть, еще болфе въ откровенномъ признаніи, что 
«удостоятся ли ея драмы похвалы или порицанія, она сама 
все-таки рада, что. изображая рядъ драматическихъ сценъ, 
она избфгла пагубныхъ соблазновъ язычниковъ» 7). Но если 
не въ сокрытой отъ нась жизни самой Росвиты, то въ извЪъст- 
ной намъ истори Гандерсгеймскаго монастыря могутъ быть 
усмотрфны нфкоторые мотивы, побудившіе ее избрать ту вли 
другую легенду сюжетомъ для драмы. 

Въ «СтихВ о построеніи Гандерсгеймской обители» при- 
веденъ прекрасный разсказъ изъ жизни аббатиссы Герберги, 
во многомъ сходный по содержанію съ первою драмою Рос- 
виты — баШсапив. Мы приведемъ этотъ разсказъ. живо ри- 
суюшій жизнь монахинь въ Гандерсгейм%: 

«Посл того, какъ Гатумоза. счастливая дфва Христа, 
дважды одиннадцать лбть имфла заботу о паствф, она, уми- 
рая во Христі, отошла въ небесное царство и поручила управ- 
ленте Гербергф. Эта была обручена съ нфкимъ свфтлымъ и 
чрезвычайно могущественнымъ мужемъ. по имени Бернгар- 
д0мъ. Но она сама тайно посвятила себя Христу, истинно 
небесному жениху, презирая всею душою жениха смертнаго. 
Она не могла вдругъ сбросить свои блестятціп золотомъ 
одежды. чтобъ избђжать соблазна, и одБвалась попрежнему 
въ дорогія платья. Между тЪмъ, явился тотъ, кого отвергла 
невфста Бога, желая открыто переговорить съ нею. Онъ слы- 
шалъ. что она сама добровольно дала обїтъ непорочно со- 
хранить дфвическую стыдливость. Когда же она медлила и 
не хотфла выйти къ нему, онъ очень устрашился, чтобы не 





1) ЈЫа., р. 158. 7) Іьа., р. 139. 
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было правдой то, что онъ прежде слышалъ. Не теряя вре- 
мени, онъ безпокоилъ своими мольбами Оду до т%хһ поръ 
пока она ве приказала явиться дочери. великолфпно изукра- 
шенной дорогими олсждами и драгоцфнными камнями. какъ 
украшаются невъсты. Когда Бернгардъ увидђлъ ту, которую 
такъ страстно желалъ, онъ, какъ говорятъ, сказалъ своей 
возлюбленной подругЪ: «Печальная в%сть прошла; я слышаль 
не р:зъ уже. что ты стремишься нарушить данное обЂщаніе. 
По повелънію короля, нашего государя, я долженъ тотчась 
же отправиться отсюда на войну, и такъ какъ теперь у 
меня нФтһь времени переговорить объ этомъ, то знай напе- 
редь, что если я вернусь эдравь и невредимъ, я соединюсь. 
съ тобою и уничтожу твой обћтъ, какъ ничего не значущій!» 
Онъ сказалъ ‘и взволнованный, подвявЪ правую руку, по- 
клялся своимъ мечомъ, что, по мфрф силъ, приведетъ свои’ 
слова въ исполненіе. Герберга скромно отвфчала ему: «Ари- 
сту посвятила я себя всю и свою жизнь: я молю, да испол- 
нится надо мною Его. святая воля». Когда она окончила 
свою рФчь, Бернгардь ушель и вскорф почувствовалт на 
себ5. что могущество сердца ничто передь Господомъ: такъ 
какъ онъ слишкомъ нагрёшиль своими безумными рФчами, 
онъ палъ въ битв, побЪжденный небесными силами». 

‚ Этотъ разсказъ, хорошо извфстный въ Гандерсгеймской 
обители. гобудилъ, быть можетъ. Росвиту драматизовать ле- 
генду о ГалликанФ: язычникь Галликанъ, военачальникъ, от- 
правляясь на войну противъ сарацинь, проситъ руку дочери 
императора Константина, христіанки Констанщи, посвятив- 
шей себя Богу. Констанція, зная, какъ важна для имперін 
полководческая слава Галликана, соглашается. но требуеть 
сперва окончаніл войны, а между тБмъ, молится, чтобы Гос- 
подь просвътилъ язычника свфтомъ христіанскаго ученія и, 
такимъ образомъ, дозволилъ ей исполнить свой обфтъ. Гал- 
лнканъ отправляется на войну, побфждаетъь во имя Христа, 
крестится, и все оканчивается къ общему удовольствию. 
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Правда, Галликанъ самъ отказывается отъ руки своей не- 
вфсты и не походить на Бернгарда, но положеніс Констан- 
цін во всемъ сходно съ Гербергой, и об%ты, данные обћими, 
приводятся въ исполненіе при посредствЪ войны. 

Какъ перван, такъ и послФдняя драма— Зарепйа— могла 
быть написана въ воспоминание прошлыхъ судебъ Гандерс- 
геймской обители: Ода. основательница монастыря, похоро- 
нившая въ ней трехъ своихъ дочерей и, наконець, сама упо- 
коившаяся въ стфнахъ возлюбленной обители, рядомъ съ до- 
черьми, вапоминаетъ Софію, которая своими руками хоронить 
своихъ дочерей — ВЪру. Надежду, Любовь. а затфмъ сама 
умираеть во ХристФ. Софія, схоронивь своихъ дочерей, го- 
воритъ: «Я вручила тебф. земля, цвЪты, рожденные моею 
утробою. чтобы ты сохранила ихъ на своемъ лонф до дня 
обшаго воскресенін, когда они расцвї;тутъ съ большею сла- 
вою»; съ тою же мыслью провожаетъ Росвита въ могилу 
престарбаую Оду: | | 

Ұйат Йпе һопо сопѕитеп« ѓісапѕіі әсі ага. 
Ехресапз ѕре Пс! істрикз гейешпді 


Е1асиѕ, аідше гезигхепа! 4е рыхеге реп! 
(Согрогіѕ іп шииЦо, ҷиоа пипс заб ќертіпе иго 1). 


Лучшая драма изъ всфхъ шести, безспорно, СаШтасВи$, 
какъ по фабулЁ, полной романической прелести и жизненной 
правды. такъ и по выполненію, въ которомъ страстная ніжность 
чувствъ вфрно передана въ развити драмы и въ язык? дЪй- 
ствующихъ лицъ. Есть положительныя указанія, что духов- 
ный стихъ Росвиты. о св. Пелагіи былъ хорошо извђстенъ 
въ Испаніи, но мы не знаемъ. насколько ея драмы были 
извЂетны въ Англи. Мы не можемъ въ настоящее время раз- 
гадать —читаль ли Шекспиръ драмы Росвиты, но съ увћрен- 
ностыо можемъ сказать, что если онъ читалъ ихъ, то именно 
«Каллимахь» произвелъ на него самое глубокое впечатлфніе; 
или, быть можетъ, сходство «Каллимаха» съ «Ромсо и Джульс- 
той» совершенно случайно? Быть можетъ, то чувство, которое 
легло въ основу фабулы обЪфихъ драмъ, проявлялось одина- 


1) Вагасй. р. 359. 
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ово какъ въ А, такъ въ ХШ столЪтіи и даже въ ХІХ, когда 
мы съ равнымъ интересомъ относимся къ тожественнымъ 
чтроизведенямъ какъ Росвиты, такъ и Шекспира? Какъ бы 
то ни было, но сходство обћихъ драмъ бросается въ глаза. 
Заключительная сцена, при всей своей своеобразности, одна 
и та же въ обфихъ драмахъ: на гроб — трупъ красивой 
женщины: у ногъ его--два мужскія тфла, умершихъ вслФд- 
стве любви къ той женщин: къ этой неживой сцен под- 
ходятъ—у Шекспира--принць и монахъ, у Росвиты — госу- 
дарь и апостолъ; въ довершеніе сходства этой сцены, въ 
обЂихъ драмахъ, помыслы дЕЙСТВУЮШИХЬ лицъ возвышенны и 
‚р8чи ихъ равно торжественны. Начало обћнхъ драмъ можно 
считать тожественвымъ: Ромео выступаетъ на сцену такъ же 
меланхолически, такъ же страшится открыть свою любовь, какт 
я Каллимахъ; веселые, но преданные друзья также. точно про- 
сятъ каждаго повћдать имъ его тайну. Вебмһ извЪстна: по- 
стененность отвћтовъ Ромео: сперва—«я люблю», потомь-- 
«я люблю женщину». наконецъ—«и та, которую я люблю, пре- 
красна», затфмь уже идеть рВчь объ обВтф непорочности. 
данномъ любимою женщиной, и Ромео заключаетъ словами: 
«и этотъ обфтъ есть смерть для того, который любитъ, по- 
тому что живетъ». Въ первой сценф «Каллимаха» тотъ же 
ходъ мыслей, почти тф же выраженія. На сцен Каллимахъ, 
полный грусти; его окружаютъ друзья: 

Друзья. Повбдай намъ твою печаль, и если она велика, 
мы будемъ страдать вмВст% съ тобою; если же нђтъ, мы по- 
стараемся отвлечь твой умъ отъ печальной мысли. 

Каллимать. Я люблю. 

Друзья. Кого? 

Каллимать. Нљчто прекрасное и полное зраши. 

Друзья. По этому нельзя узнать, что ты любишь. 

Каллимать. Я люблю женщину! 

Затфмъ идеть рфчь о томъ, что любимая Каллимахомъ 
женщина посвятила себя Богу, въ чемъ Каллимахъ предви- 


ДИТЬ для себя смертельный приговоръ. е 
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Историчесыя произведешя Росвиты хорошо извъстны и 
оцфнены по достоинству: «Панегирикъ» Оттону П былъ и на- 
всегда останется важнымъ источникомъ истории !); «Стих 0 
построенін Гандерсгеймской обители», основанный на доку- 
ментахъ, до насъ не дошедшихъ, служитъ отраднымъ памят- 
никомъ, свидЪтельствующимъ объ умственной дфятельности 
одного изъ центровъ средневъковой образованности. *). Оба 
эти произведевія Росвиты подробно разсмотрбны историче- 
скою германскою литературою, и, нє повторяя уже извћст- 
наго, мы можемъ ограничиться лишь упоминаніемз ихъ, равно 
какъ пройти совершеннымъ молчаніемъ ті произведенія, ко- 
торыя приписываются РосвитЪ но недоразумфнио и которыя, 
вфроятно, никогда не существовали °). = 


-- = -—_—_— 


") Ре, Мопит., ХІ, В; Сөзігеп, [ле Сеземеву с иге ег «ег ѕасһвіѕсһеп 
Ќајікегиеіе, р. 109; біезебеесій, Ссхев. 4. 4сшкеден Казегаси, І, р. 214. 

3) .Стихомъ- Росвиты. какъ историческимь матеріаломъ, пользовались, уже 
давно. и на немь, главнфйшимъ образомъ. основанъ трудъ Н. Во4оназ. Зуп- 
онла де се еза Сапӣсѕіапа, помфщенный въ БефниИх, ег. гег. Вгиик\., ў. Ш. 

%) Бодо, желая перечислить сочиненін Росвиты, говорить: НгобуВае 
орегас зип: Ай тігдіпев вастая. сахітіаіет сі сопипепнат Лоти мао, Јабіпа вег- 
топе сопкегірви: іп ]ац4ез Вежае Хігріпіз сісијасо её Цехатего уегки тшп 
пашп ес. (Г. в. с. р. 712). Историкь Гандерсгеймекаго монастыря. „Лейк- 
фельдь. въ началь ХУШ столФтія, принязъ подчеркнутыя нами слова, вы- 
ражающія характеристику произведеній Росвиты. за назване отдћльнаго труда 
п. пересчитывая, сь своей стороны, пронзведенія Росвиты. приписать ей де- 
вятый духовный стихъ: „01е Вексһтейімте Пе” Ксизс Вей дег №оппеп“. Ошибка 
ифмецкаго ученаго тёмъ непростительнфе. что Бодо при этомъ замфчаетъ: 
«ей ргаевсгіріз ‹(лидет іп шееш рег са!соутарһок с@Ма ВаБепи“. такъ что 
Лейкфельдь легко могь разъяснить свое сомнфше простымъ просмотромъ 
изданы Цельтиса. Въ «Стих? о Гандерсгеймской обители Росвита упоминаеть 
о патронахь обители. св. Анастасін и Иннокентін (у. 108), что дало ифкото- 
рымь ученымь поводъ утверждать. будто бы Росвита написала подробныя жи- 
тій этихъ святыхь. до насъ не дошедшія (Водо, 1. с; Каӛтчайив, ВИО, 
у. |, р. 834). РосвитЪ ириписывають такъ же лбе” @тгегзотит сатпинит её ері- 
дтаттафит, какъ отдфльное произведене (Туййет., Ре хігік Шакег., р. 129 
ЗеЛтбеЕ, І.сһепзһевеһт, һегіһтіст Сейеһтісп. р. 10, см. Ре. Мопашт., УІ, 
р. 305. п. 17). Равнымъ образомъ нФть никакихъ указаній, чтобы Росвита со- 
ставила житія св. Виллибальда и Вунибальда. какъ то говорить Савітік Ондіп, 
Хирр!ет. де вегірі. ессіеѕ. а ВеЙагтто отізѕіх, аа. 890, сознавая, впрочемъ, 
что эти житія болһе ранняго происхожденія (Соштеш. де вегірі. есс1ез., у. П, 
р. 508). Веф перечисленныя шесть произведеній РосвитФ не принадлежать 
и только два послфдшя дЪйствительно существують (Ма? от, зәсеш. ІХ, 
вапефог. х. Вепе4., у. П, р. 176). 


ДОКУМЕНТЫ 


МАТВЪЯ ПАаАРИЖСКАГО. 





Піойігесі Бу Соосіе 








Документальные источники хроники Матвћъя Парижекаго. 


Къ началу ХШ стол. историко-зитературная дфятельность 
въ Германін замираетъ; самостоятельность этой литературы 
проявляется лишь въ сухихъ монастырскихъ каталогахъ аб- 
сатовъ да въ перечнФ государей; смысль и любовь къ подоб- 
нымъ занятямъ теряется настолько, что подъ рукою перепис- 
чика ХШ стол. нербдко пропадаетъ смысаъ въ великихъ исто- 
рическихъ произведевіях^. завбщанныхъ предшествовавшими 
столътіями; мы разумфемъ три хроники, изъ которыхъ каждая 
послужила образцомъ для той или другой полосы Германи: 
Әкгардъ — для сЪфвера, Сигбертъ — дая -с.-востока, Германъ 
Хгомой—для юга Германін. Ваттенбахъ, въ своемъ образцо- 
вомъ сочиненін, на-дняхъ вышедшемъ вторымъ изданіемъ !), 
справедливо говоритъ, что сами матеріалы ограничивають его 
трудъ половиною ХПІ стол.: позже встрЪчаются лишь комии- 
лящи, чъмъ далђе, тъмъ боле уродующія т% три произведе- 
нія, которыя служатъ имъ образцами. 

Въ это убогое для Германи время, имевно въ ХШ сто1%- 
пи. историческая литература Англи представила одво изъ 
лучшихъ своихъ средневЪковыхъ произведеній, извТстное 
подъ заглавіемъь Маѓї!/ае, Рагізепвів 50а та)оғ Апдіо- 
гит 7). Разт усвоенное, это заглав1е сохраняется до вастоя- 
щаго времени, несмотря на двойную его неточность: это, 60- 
первыхь, не мїстная какая-либо англійская исторя,—это все- 


') Уаиепрасй, Пецзс ао; Сеземе В чиеНеп, 1866. 
2) Манвае Раз. топа АПімтепкік, АШП, Нізёома Марог. а ОмНето 
Сопциаемоге әй слип ашила Непгісі точ. Тішігі, 1606, 3 ғо. 
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мірвая хроника, достойная этого названія, быть можеть, болБе, 
чбмь знаменитая н8ёмецкая ЕКкеһагаі Пталеіепвів еһгопіса; и 
в0-вторыть, изъ длиннаго ряда годовъ. которые обнимаетъ эта 
«Исторія», Матвфю Парижскому принадлежать лишь нћ- 
сколько лбтъ. Постараемся указать, что собственпо принад- 
лежитъ Матвбю Парижскому въ этомъ трудф—этимъ опре- 
длятся сами собою границы нашей задачи: разсказать о до- 
кументальныхһ источнпкахъ Матвбя Парижскаго. 

Нізіюуға та)оғ Апфогит обнимаетъ время отъ 1065 до 
1273 г., время девяти англійскихъ королей !): едва упомя- 
нувъ въ началЪ о Гарольд, она заканчивается смертью ко- 
роля Генриха Ш. Авторами ся считаются три монаха С.-Ал- 
банскаго монастыря, хотя это, какъ мы увидимъ. не вполн\Ъ 
точно. а 

І. Еодегіне ТРендогеғ ав П’епдосге, членъ одной изъ бо- 
гатыхь фамилій Вистойатяигеа, вЪроятно, норманскаго 
происхожденія *); онъ написалъ хронику отъ сотворевія міра 
до 1235 г.. известную подъ названісмъ Агез Ммөіюгіағит. Съ 
очень небольшими измТненіями, авторъ, почти можно сказать, 
списалъ хронику Рожера Говедена. который умеръ въ первый 
годъ ХШ стол., подобно тому, какъ Пою (еп или Нозейеп, въ 
свою очередь. списалт хронику Бенедикта — Велейісі Рае!- 
Ротонай. лучшимъ и любопытн®йшимъ сочиненіемъ о котором, 
0 настоящаго времени остается соч. ХҮП стол. —@итн, 
Н іхіоғу о е Сішгеһ оѓ Регегбиға), 1686. На основ Б этихъ-то 


| Пагода 
биом Сосо... . 1007—1088 
(зе Шейтик Вой 2... қ 1088—1099 
Пештсепз Ргипив. 2... 2009-1184 
`“ерпапих. ..... : 1185—1152 
ПШспгісін осонда а 1158—1188 
елатасх Ргипах 22202020220. 1189- 1198 
пицидаех . . ди 199-1210 
Шептепх Тома о... л ТӘГЕ 21979 


1 И еновег--8 миль отъ Оксфорда. Гандоенеге —мћстечко пь Нормании. 
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двухъ, хровикъ Бенедикта и Р. Говедена, составилъ Р. Вендо- 
веръ свой трудъ Е(огез Љіѕќіогіағит. Онъ вполнї. самостояте- 
ленъ лишь посл трехъ л$тъ царствованія Іоанна и до 1235 г., 
до года своей смерти '). Что Р. Вендоверь иисалъ, однако, до 
конца своей жизни, до 1235 г., ясно изъ двухъ указаній: 
1) въ хроникв Матвфя Вестминстерскаго, списавшаго хро- 
нику Р. Вендовера, при конц 1235 г. прямо сказано, что до 
этихъ порь довелъ свою хронику Р. Вендоверъ *). и 2) въ 
такъ называемомъ Вендоверскомъ манускриптФ, подъ 1235 г., 
сказано: до этихъ поръ нисалъ хронику Рожеръ Вендоверъ 8): 
Въ срединЪ 1235 г., желая защитить выборъ англійской прин- 
цессы въ супруги императору Фридриху П и доказать, что 
Изабелла англійская по своему рожденію вполнф достойна 
быть императрицею, Р. Вендоверъ раскрываетъ предъ нами 
знатность рода Изабеллы: онъ приводить ее въ прямое родство 
съ Эльфредомъ Великимъ, «а въ исторіяхъ Англіп эту гене- 
алогію доводять до Адама, перваго отца. И по такой-то 
знатности своихъ предковъ Изабелла считается достойною 
императорскаго ложа» *). На этихъ словахъ замерла рука” 
Р. Вендовера, по указаніямь лучшихъ манускриптовъ и. 
между прочимъ. .Мв. СоНоп’скаго 5). Собственно продолжате- 
лемъ Р. Вендовера былъ А 

П. МайЛаеив Рагіѕ, Рагіѕіцѕ, де Рагіѕіо, йе Рагіѕііѕ, Рагі- 
5161515. Въ концф царствованія Іоанна Безземельнаго, никто 
МатвЪй вступилъ послушникомъ въ монастырь св. Албана °); 
въ первый же годь царствованія Генриха ІП (21-го янв. 
1217 года), послушникь Матвій постригся въ монахи. Его 
обыкновенно называютъ Парижским; такъ какъ во всей своей 
хроник онъ постоянно является истымъ англичаниномъ. то 


———-— д. — 


1) У’аёз. РтасҒай Мань. Раг.. р. 8: Корогих зоеци о попяч (6) засог4ох @е- 
> шогИаг. 3) Насавцие Вобегиз 42 \\епао\ег сһгопіса заа 41396581. *) Нисазчие 
хсгір»іє сһгопіса Корегиз Пе \\еп4оузг. 4) Май. Ра’., р. 402. 5) Лучшее 
надаше хроники Р. Вендовера едфлано (оте дия Евр Нізіотіса! босеу, 
Ә ху. 1841—44. ") Оһ, топас. №. АТаш. ар. Ио. Ргаф. за Ма; Раг. 
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очень вфроятно, что къ такому названію его былъ данъ по- 
водь обученісм его, согласно обычаю и необходимости того 
времени, въ ПарижЪ, подобно тому. какъ монахъ Ричардъ, 
англичанинъ, получилъ прозвавіе Сиракузскаго только потому. 
что сопровождалъ въ Сицилію дочь Генриха П, невЪсту ко- 
роля Вильгельма. О происхожденіи и жизни Матвфя Париж- 
скаго, до вступлемя въ С.-Албанскій монастырь, ничего не 
извЪстно. Въ сборник} Римера есть указаніе, что въ 1215 г., 
въ числћ пословъ Іоанна въ Римъ, былъ нФкій капелланъ, про- 
зываемый Парижским»ъ !); но, вфроятно, этотъ нБкій капелланъ 
не имЂетъ ничего общаго съ нашимъ монахомъ Матвђемъ. 

МатвЪй Парижскій оставиль три сочинешя: а) Ра Ойае, 
Б) Рйа мути ітінт 5. АБат аббаййт и с) Ніѕіогіа та)оғ 
Атд(оғит. 

Н!:азюта та/оғ Апдіотит, отъ 1065 до 1259 г. Все начало 
до самаго 1235 г. почти слово въ слово списано съ хроники 
Р. Вендовера. Судя по отзывамъ Матвфя Парижскаго о 
Р. Вендоверф, надо заключить, что ови были личные враги. 
Матвфй Парижскій, не упоминая, присвоилъ себф всю работу 
своего врага. съ весьма небольшими выпусками и вставками, 
изъ котогыхъ многія — выдумка и ложь. въ родф посольства, 
отправленнаго [оанномъ въ 1243 г. въ Испавію. къ эмиру 
А1-Мишепип. Вс эти отличія, выпуски и вставки, указаны и 
собравы у Соле въ пятомъ томФ. Разсказь не связенъ, скач- 
ками; отъ 1241 г. до 1258 г. авторъ даетъ въ конд года, 
краткій обзоръ политическихъ событій и атмосферическихъ 
явлен1й, — очевидное подгажаніе Вегейісі Рееетһогоцеһ. Только 
съ 1235 г, съ того времеви, на которомъ остановился Р. Вен- 
доверъ. Матвй Парижекій вполнТ самостоятеленъ— совре- 
· менникъ, часто очевидець, нерфлко участникъ передаваемыхь 
фактовъ. Свою исторію онъ довелъ собственно до 1250 г., года 
‚смерти Фридриха ІІ, какъ 0 томъ онъ самъ оповфщаетъ насъ, 
въ прозф и стихахт: 


1) Тутсг, Босбега еб сөпуепі.. Г. 120: диам сареПашия (бісінк/4ес, Рак. 
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«ЗдБсь оканчивается хроника брата МатвЕя Парижскаго, 
монаха “С.-Албанскаго, который изложилъ все это на пользу 
потомства, ради любви къ Богу, для чести блаженнаго Албана, 
первомученика Англіи, да не исчезнетъ, вслФдствіе старости 
или забывчивости, память о событяхъ новфйшихъ» '). 

Стихи: „ЗдЪсь оканчивается МатвЪя 
Хроника; это юбилейный 
Годъ отпущенія, 
Время, объщающее покой; 
Да будетъ же данъ ему покой 
ЗдЪъеь и въ небесномъ царств“ ?). 
Еще: „Остановись, МатвЪй, прекрати твой трудъ, 
Не пытай того, что породить будущее время“ 2). 

Но Матвъй не остановился: не высказывая причины, по- 
будившей его продолжать свою хронику, онъ доводить ее до 
1259 года, оставляя по себф еше Ад4йатеща и Айсегѕатіа 
для пополнения своего труда. Подъ 1259 годомъ, разсказавъ 
о язв, свирфиствовавшей въ то время въ Ангми, МатвЪй 
Парижскій записаль нфкоторыя подробности о судЪ, бывшемъ 
надъ сенешаломъ графа Глочестерскаго, обвиненномъ въ от- 
равленіш многихъ лицъ и приговоренномъ къ смертной казни 
чрезъ повфшене,—и остановился. Въ этомъ мФстВБ, во всвхт 
изданіяхъ, помфщается небольшая № а, въ которой сказано, 
что все предыдущее писано блаженнымъ братомъ МатвЪемъ 
Парижскимъ, а все, что слфдуетъ-—другимъ монахомъ “). Эта 
замбтка принадлежитъ, вфроятно, первому издателю «Вели- 


') Мань. Раг., р. 780. 
2) Май. Раг., р. 780: Тегпипаше с Ма ае 
Спгопіса; јат ішЙеі 
Аппі 415репзайо 
Тешриаз вроп@её гедилет, 
Бебаг егуо дшев еі, 
Ніс её соей воНо. 
з) Дий: Хікіс ші шасбан миди МайЛаес уиеав' 
Хес уепёџга реѓаѕ, циае ровісга ргоѓегеб аебах, 
+) Ман». Раг., р. 957. № аа. 
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кой истори Англии» —МайЙеш Ратйег, едва ли продолжа- 
тело Матвфя Парижскаго — В. Риченжеру. " 

Ш. ибат Е зрапдег. тоже монахъ С.-Албана; онъ про- 
должилъ хронику отъ 1260 г. до 1273 года. 

Если вспомнить, чго Аодегиз ТРепаогее Че Иетіооғе 
самостоятеленъ съ 1201 г., и если къ двумъ названнымъ его 
продолжателямъ, Матвфю Парижскому и Вильяму Ричен- 
жеру. присовокупить Матвфя Вестминстерскаго, который до- 
вель свою хронику до смерти Эдуарда І, т.-е. до 1307 г., то 
ясно, что ни одно столфте изъ перлода средвихъ вфковъ не 
только Авгми, н», быть можетъ, всей Европы не представило 
такой бофатой исторической литературы; называемъ се бога- 
тою, такъ какъ вс четыре лица— люди. образованные, играв- 
ше болБе или менфе роль въ политическихъ событіяхь род- 
ной страны и, что всего важнфе, относившіеся съ интере- 
сомъ къ судьбамъ другихъ европейскихъ народов». 

Трудъ, оставленный Матвћемъ Парижскимъ, возбуждалъ 
въ теченіе послфдующихь вфковъ, мы почти можемъ сказать 
до послфднихъ дней, такое «нескромное» удивлеше и вызы- 
валъ такія преувеличенныя похвалы, что въ этомъ отношении 
его можно сравнить лишь съ впечатлӛншемһ. которое произ- 


водилъ и произволитъ на англичанъ другой историкъ, новЪй- 
шаго уже времени, Гиббонъ: указать ошибки и пристрастное 
үвлеченіс Матвія Парижскаго значило сдВлать такую же 
неловкость, какъ поднять голосъ иротивь Гиббона. Люди, отъ 


которыхъ мене всего можно ожидать сочувствія ко взгая- 
ламь и мнініям» Матвћя Парижскаго, отзывались о немъ 
с" искреннею похвалою. «Откиньте нзъ хроники Матвфя Па- 
рижекаго, — говоритъ Баронй,— откиньте клеветы, богохуль- 
ства, поправлы. злобу его противъ римекаго папства и вы 
получите золотую книгу. всю переплетенную и какъ бы со- 
Ткайную изъ документовъ». Англійскіе историки рфшались 
высказыватьсл противъ любимаго хрониста лишь съ извини- 

“и оговорками: «Хроника Матвћя Парижскаго; —гово- 
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ритъ Лингардъ, —содержитъ въ себф много оригинальныхъ п 
драгоцвнныхһ документовъ: но авторъ, осмфиваюпий всВхъ, 
и духовныхһ, и свфтскихъ лиць, казалось, нарочно собралъ 
всф скандальные анекдоты, которые давали пищу его страсти 
все критиковать. Можетъ показаться неприличнымъ мой рЪз- 
кій отзывъ о всфми любимомъ историкЪ, но можно положи- 
тельно сказать, что, сравнивая передаваемыя имъ извфстія 
съ подлинными извішценіями и современными историками, 
оказывается, что его трудъ походитъ болфе ва романъ, чЁмъ 
на исторію» !). Лучшимъ цфнителемъ Матвћя Парижскаго 
остается до настояшаго времени Соле; увичтоживъ то не- 
скромное обожаніг, которое ему воздавалось. Сохе выставиль 
наружу већ недостатки Матвћя Парижскаго, не умолчавъ и 
объ его достоинствахъ, изъ которыхъ главное, никфмъ не- 
оспариваемое— сохраненные вмъ документы. | 

Ограничивая самостоятельную дфятельность Матвфя Па- 
рижскаго по составленю хроники періодомъ въ двадцать 
четыре года, временемъ отъ 1235 до 1259 г., раземотримъ 
документы, помфщенные въ это время, и постараемся ука- 
зать какъ степень ихъ достовђрности. такъ и путь, кото- 
рымъ ови могли войти въ сводъ хроникъ. ИЗВБСТНЫЙ ПОДЬ 
назвавіемъ Нікїогіа ша]ог Ап ]огит. 

Во всей «Великой истори Англіи», обнимающей періодъ 


въ 207 лфтъ. помфщено 250 съ небольшимъ документовъ; 


изъ этого числа, тому небольшому періоду двадцати четы-, 
рехъ лЬтъ, въ которое хроника писана МатвЪфемъ Париж- 
скимъ, принадлежитъ 139, т.-е. сь небольшимъ боле поло- 
вины. Изъ 139-ти приведено вполнф лишь 102 документа; 
изъ остальныхь 37—18 документовь помфщены въ «Книг 
Прибавленій», какъ ее называетъ нашъ историкъ; 19 же по- 
мЂчевы лишь какъ извФстные автору. , 

Документы, приводимые Матвћемъ Парижским, касаются 
вонросовь самыхһ разнообразныхъ; мы ихъ классифицируемъ 


5) Әоһт. Липдата, А могу оҒ Ешіппб, сд. 1826, у. Ш, р. 178, п. 3. 





на 8 ‘отдфловъ, начиная съ боле м5стныхъ, т.-е. тфхъ, кото- 
рые могли быть болфе доступны МатвЪю Парижскому, именно: 


1) Документы, относящіеся къ Албанскому монастырю, чи`ломъ 18 


2) » > » перковнымъ дфламь Ангаш.... 33 

3) » > ә » » вообще.... Нв 

4) » » » дфламъ англійск. не церковнымъ. 14 

5) » изъ переписки англійскаго короля. ........... 9 ( 2) 

6) » » » англійск двора съ императорскимъ. 18 (- 6) 

7) » изданные канцелярею римской курш......... 41 (--2) 

8) » » императорскою канцелярісю ...... . 92(--4) 
“Нтого...... 158 — 14 = 139. 


Не говоря уже о сумм%, самое развообразіе документовь 
приводить въ недоум$ ве. Если подъ 1250 г. приведено письмо 
о дфлахЪ египетскихъ, о военныхъ движеніяхъ и плЁнени 
‚]юдовика ІХ, то это еще сколько-нибудь можетъ быть объяс- 
нено тбмъ, что письмо было адресовано къ Ричарду, графу 
Корнваллійскому 1); но чъмъ, наприм$ръ, объяснить доку- 
ментъ. вполнЪ приведенный подъ 1243 годомъ: огромное 
письмо неизвЪстнаго лица къ Гиральду, архіепископу Бор- 
досскому, о жестокости татаръ 2)? Какъ отыскать путь. кото- 
рымъ это письмо попало въ руки Матвћя Парижскаго? Паули. 
по смерти знаменитаго ]аппенберга, лучшій знатокъ авглій- 
ской истори въ Германіи и едва ли пе во всей ЕвропЪф, вы- 
сказываеть лишь полное свое удивленіс по этому новолу; 
особенно письма императора, вошедшія въ хронику, —какимъ 

тразомъ они извфетны Матвфю Парижскому °)? ОтвЪзать на 
(ТІ вопрос» можно лишь послТ обзора тфхъ восьми отдф- 
Въ. на которые мы классифицируемъ вс? 139 документовъ. 

Т Документы, относящіеся кз Албанскому монастырю. 

сломъ 15. Ифтъ никакого сомнђБнія, что документы этого 

аа были боле другихъ доступны Матвфю Парижскому: 

ҢІ и этихь документовъ. подъ 1248 г.—письмо папы 


Фкентія ІҮ къ аббату св. Албана, съ просьбою отослать 


"Ману. Ге” 00 1250. р. 709—770. 2) Ман. Рағ айда 12435, 
И И, СОЗ, хоз камала Ш. к. 


МатвЁфя же Парижскаго въ норвежскій монастырь Нойт, для 
возстановленія порядка !). Въ 1240 г. аббать имфль тяжбу 
съ нБкоторыми баронами, которые охотились въ Албанскихъ 
выгонахъ за зайцами: аббать выигралъ дВло и получилъ отъ 
короля послане въ этомъ смыслћ ?); онъ не преминулъ сооб- 
шить этотъ документъ хронисту, —документъ, который могъ 
послужить какъ юридическое доказательство на будущее 
время, что дЕйствительно и случилось: въ 1248 г. возникло. 
подобное же дфзо и судъ даже оправдалъ бароновъ, охотив- 
шихся на монастырскихъ земляхъ; но когда аббатъ прочель 
«хартію--сконфуженные противники онфм$ли» °). Что доку- 
менты вписывались именно съ этою цфлью —сохравить и, въ 
случа надобности, воспользоваться ими, говорить самъ Мат- 
вй’ Парижскій, вписывая подъ 1258 годомъ королевскую 
. хартію, утвердившую вопрось о провантВ, бывшій долгое 
время предметомъ споровь между аббатомъ и братіею ‘). 

Изв 18-ти документовъ только 7 приведены; изъ осталь- 
ных же: о 9-ти лишь упомянуто и сказано, что они приве- 
дены въ «Прибавленіяхъ», а 2-хъ совершенно нћВтъ. Ссылки 
на «Прибанзенія» не всегда вфрны: въ 1247 г. аббатъ шлетъ 
жалобу папі на оскорбленія, нанесенныя ему миноритомъ Іоан- 
номъ, пріїхавшимъ съ папскимъ полномоч1емъ 5) для сбора де- 
негь; разсказавъ объ этомъ, МатвЪй Парижскій прибавляет», 
что подлинное письмо помфщено # 670 айй4йатетіогит °); но 
его тамъ не оказывается. Еще: въ 1256 г. быль заключенъ 
миръ между аббатами Албана и Вестминстера; опять ссылка 
на «Прибавленія» ') и опять ничего нфтъ. 

Двухъ же документовъ, писемъ папы къ аббату, совер- 
шенно нФтһ: 1) подъ 1256 г. папа разослалъ ко всфмъ англій- 
скимъ аббатамъ посланія съ «дерзкимъ» требованіемъ денегъ; 
Матвћӣ Парижскій именно записалъ, что и аббатъ св. Албана 


1) Май. Рау. ай а 1248. р. 731. 2) 1044. мі а. 1240, р. 519. *) 16а. 
ай а. 1248, р. 725—726. 4) Май. Рак. ай а. 1258, р. 981—932. 5) ПЧ. 
ай а. 1247. р. 706. 5) Та. ай а. 1247, р. 7097. 7) 109. ай а. 1250, р. 900. 
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получилъ подобное послапіе '), но не только не приводитъ его, 
даже не вписываетъ въ «Прибавленя». и 2) подъ 1257 г. ска- 
зано, что пана прислалъ къ аббату тапаайт 1треғіовит 3), 
но его изтъ даже въ «Прибавленіяхъ». Отсутетвіс этихъ до- 
кументовъ тфмъ болфе непонятно, что, какъ въ настоящее 
время уже доказано, Матвъй Парижскій, упоминая /Шоль 
1248 г. о вольностяхз и привилегіяхъ С.-Албанской церкви °), 
‘предетавляетъ дословныя выписки изъ подлинвыхъ акговъ, 
которые, очевидно, были у него въ рукахъ. 

Ц. Документы, относящиеся кэ церковным дһламз Ан1ліи. 
Числомъ. 33. Аббатъ С.-Албанскаго монастыря, какъ презатъ 
английской церкви. былъ однамъ изъ дйствующихъ зицъ въ 
ТЕхь вопросахъ, по которымъ Матвфй Парижскій сохранилъ 
документы. Такъ, пзъ числа этихъ документовъ: шесть писемъ 
всего англійскаго духовенства къ гап, изъ которыхъ одно, 
подъ 1246 г., спеціально отъ англійскихъ аббатовъ “). Восемь 
писемъ папъ Григорія ІХ и Иввокентія ІҮ, СолЂе или менфе 
каспошихен всїхъ англійскихъ прелатовъ. такъ какъ почти 
во всїхъ рЪчь идетъ о сборЪ денеге; подъ 1239 годомъ. письмо 
Григорія ІХ ко всБмһ вельможамъ Англін 5): подъ 1244 г. 
ко всімь презатамъ Англін съ требованіемъ денегъ °): въ 
обонхь случаяхъ, сіБдовательно. и къ аббату С.-Албанскому. 
Два постановленія мфетныхЪ англійскихь соборовъ, бывшихъ 
въ „юндонЪ въ 1237 и 1246 годахъ.— неудивительно. если 
Матвій Парижскій приводитЪ изь перваго 31 статью") и изъ 
второго 7 привидегій °). Оюичнавцать писемъ различвыхъ 
анслійскихъ презатовъ, цо преимуществу епископовъ Һан- 
торберійскаго и Винчестерскаго. Три письма короля: къ пап. 
по поводу сбора денегь. къ епископу Јиг/гт п прпвилегія 
Бестмивстерскому аббатству Наковецъ три документа ве 

Ке А м рм а ДЫ ая 5 ПО р их 7, Шоп. Рау. 
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приведены, но помфчены ипомфщенными въ «Прибавленіяхһ», 
гдф они дЪйствительно и находятся: такъ, подъ 1252 г., говоря 
о правЪ, данномъ папою архіепископу Салќогіюегу быть благо- 
чинным, прибавлено: «ПОДЛИННЫЯ сюда относящіяся письма 
внесены въ книгу Прибавленій» '), и дЪйствительно тамъ пом%- 
шены два документа по этому поводу. | 

Ш. Документы, относяииеся къ церковнымг дњламь вообще. 
Числомъ 8. Сюда относятся вс документы, которые по су- 
ществу своему, обнимая веб церкви католическаго міра, 
могли быть сообщены и церквамъ Англіи, въ томъ числф и 
аббатству С.-Албанскому. Такһ, напр., булла, которою пала 
Григорій ГА отлучилъ императора Фридриха П отъ церкви 
въ 1239 г. *); письмо, подъ 1244 г., прелатовъ Св. Земли 
всфмъ прелатамъ Европы о бъдственномъ положеніи Св. Звм-. 
ли *); подъ 1246 г. дв% привилегіи, данныя Григорісмь ІХ и 
Иннокентемһь ТУ монахамъ проповъдникамъ, изъ которыхъ 
первая относится къ 1227 *), а вторая къ 1944 г. °), хотя 
МатвЪй Парижскій приводитъ об подъ 1246 г. 

ТУ. Документы, относяииеся ко дъламз анілійскимь не 
церковнымә. Числомъ 14. Изъ нихъ: шесть касаются всего 
королевства и, между прочимъ, два могли быть доставлены 
аббату, ‘именно: подъ 1246 г. письмо короля Генриха Ш къ 
папр объ освобождеши Англіи отъ папскихъ поборовъ и при- 
тБененій %), и второе, Подъ Тфмъ же годомъ, запрещеніе, из- 


данное королемъ, давать пап® сборъ, извћстный подъ именемъ 


‘іаПаріш '). Четыре хартіи довольно частнаго интереса; изъ 
нихъ одна безь помЪты, а остальныя три помфчены «двад- 
цать пятымъ годомъ царствованія короля» °), т.-е. 1242 :г., 
и ошибочно вписаны Матвћемъ Парижскимъ подъ 1244 г. Три 
документа, всї лишь упомянуты; изъ пихъ два Матвій Па- 


Іі) 1044. ай а. 1252, р. 814. 3) Майһ. Рағ. ай а. 1239, р. 170—171. 
2) 1044. һ в. 1244, р. 611- 614. +) 164. ай а. 1246, р. 672. 5) Па. айа, 
1246, р. 573. “) Га. ай а, 1246, р, 679. 7) ЈЫа, ад а. 1246, р. 686—687. 
к) Шк. а а. 1241, р. 604, 605, 606, | 
17 
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рижский. вЪроятно, имфлъ случай прочесть, а третій-- новый 
законъ ')—могъ слышать: Чоп гех... уосе ргаесота И 
рго ее асбаталт. пе ргаевшпаб спів, пікі рго сопјосе, ада с- 
гішп шепігів тааге сепцаПЬи$. Наконецъ одно письмо, не- 
извфетно чье, о положенін военныхъ дЕйсетвій при Саяяосй. Во 
время пребыванія тамъ короля, вт 1245 г. ?). 

\. Документы из5 переписки анзмискало короля. Числомь 9. 
О нфкоторыхһ изъ нихъ было уже говорено, какъ, напри- 
мфръ, о письмахъ короля къ аббату С.-Албана. Между дру- 
гими, здфсь помъщено письмо, которымъ король Геврихъ Ш 
проситъ денегъ у англійскихъ прелатовъ °), и письмо короля 
Генриха ПІ къ пап8 Александру ГУ, которое двое изъ Албан- 
скихь же монаховъ везли въ Гимъ ‘)— понятно, что эти письма 
были известны Матвћю Парижскому. 

ҮІ. Документы изь переписки англійсказо двора сг импе- 
раторскимь. Числомъ 18. Въ томь числ, восемь писемъ импе- 
ратора къ королю: семь о государственныхъ д5лахь и одн0-- 
о семейных», извішеніс о смерти императрицы Изабеллы. 
сестры короля ”), отъ 1242 г. Изь писемъ общегосударствен- 
паго интереса должно обратить вниманіе на два письма: а) подъ 
1241 г. император» извТщаетъ англійскаго короли о взятии 
г. Тавенши и о морской битв, въ которой ніжоторыс изъ 
прелатовъ были взаты въ шари, 5) По одной и той же форм 
были разосланы письма НӨЧтй 1 я ‚ Европы. 
сльдовательно, по этому | | за сколько Мат- 
вій Парижский вас зыр переда- 
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итальянских архивахъ, по его списокъ точнВфе и лучше 
всВхь остальныхъ, и б) подъ 1244 г. помфщено письмо Фрид- 
риха П къ Генриху Г! '), въ которомъ императорь проситъ 
короля прислать депутата для веденія переговоровь о мирї 
императора съ церковью, — того же года и съ такою же прось- 
бою обращался Фридрихъ П и къ французскому королю °). 
Четыре письма императора къ графу Ричарду Корнваллій- 
скому: три государственнаго и одво семейнаго интереса— 
\ридрихъ 11 извфщаетъ Ричарда въ 1238 г., что у него ро- 
дился сынь”). Къ этому же отдФлу отнесены два извїстія, оба 
довольно сомнительнаго свойства: в0-первыхь, подъ 1246 г. 
сказано, что Вальтеръ Окрскій писаль королю о томъ. какъ 
императорь избфжалъ стей апулійскихъ заговорщиковъ — 
едвали онъ дЪйствительно писалъ, такъ какъ нфсколько строкъ 
выше помфщено подлинное письмо самого императора объ 
этомъ “), и в0-вторытъ, нодъ 1249 г. сказано: Фридриха сынъ 
Генрихь писалъ королю Франши, ва короля Лнгліи ”). Какой 
же это сынъ Фридриха и къ кому же Генрихь могъ писать 
вт 1249 году? 

УП. Документы папскіе. Числомъ 41. Ихъ можно разд?- 
лить на вфсколько категорій: а) письма папъ относительно 
ихъ спора съ императоромъ — между прочимъ, Матвій Па- 
рижскій сохранилъ намъ точный списокъ буллы, которою 
Фридрихъ П былъ низложенъ на ліонскомљ собор въ 1245 г. "), 
постановленія которого сохравилвсь только у него; В) письма 
папъ Григорія ІХ, Иннокентія ІҮ и Александра ГУ къ тому 
или другому епископу Англіи, въ томъ числ упомянутыя 
уже нами въ первомъ отдТлф посланія къ Албанскому аббату, 
и с) письма папъ къ королевскому двору. Многія изъ этихъ 
писемь МатвЪй Парижекій легко могь имЪть подъ руками, 


ғ. -- — 


1) Минь. Рат, ай а. 1241, р. 609. См. Ніве. дірі., УГ. 197—199. 2) Ниш. 
Вүбһ., Ніві. дірі. Ег., И, ХІ. 147. 2) Майй. Рау. ай а. 1238. р. 451. 4) Га. 
па а. 1246, р. 609 —- 692. 1464. ай а. 1246. р. 692-- 698. 2) иа ад а, 1249. 
р, 740. 4) №4. ада. 1215, р. 648 652. 
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какь, паприм®ръ, письмо папы Иннокентія 1У къ авгайскимъ 
презатамъ !) отъ 1244 г., въ которомъ папа рекомендуеть 
англійскому духовенству дать ‘королю Генриху Ш щедрыя 
субсидій на борьбу съ шотландскимь королемъ; понятно, 
что король старался дать возможно большее распространеше 
подобному письму. Одно изъ писемъ этого отдфла чрезвы- 
чайно любопытно: помфщено оно подъ 1255 г. *); интересна 
сего внфшяяя форма: АІехапіег ес. ерізсоро Негеюгастяг ес. 
Сиш (с заашиз рго иаи АШайз её сопуепёцѕ Запен... ас 
топа&ќегі Запен... рго фифиз её. Откуда эти пробфлы? Не 
имфлъ ли МатвФй Парижскій одной изъ тЁхъ бланокъ, кото- 
рыми папы обильно снабжали своихъ агентовь на всякій 
случай, агенты уже вставляли на мФ%стВ соотвЪтетвующее 
названіе монастыря. аббатства и т. п.? 

ҮШ. Документы императорскіе. Числомъ 22. Это доку- 
менты, которые наименте могли быть извфстны Матвфю Па. 
рижскому. Въ это число входятъ посланія императора, напр. 
къ римскому народу, къ кардиналамь,-посланін, которыя наи- 
мене всего ожидаешь встрЪтить въ англійскомъ монастыр%. 
Изъ числа 22 сюда относящихся документовъ 19 приведены 
вполнВ и по найденнымъ въ других архивахъ спискамъ ока- 
зываются совершенно вЪфрными. Изъ 3-хъ же указаній одно 
довольно сомнительно: подъ 1237 г. сказано, что Фридрихъ П 
чрезь торжественныя посольства и императорская письма ?) 
приглашалъ всВхь христіавскихъ государей на сьБздь въ 
Уаисошеигѕ; но остальныя два очень вфроятны: а) упоминая 
подь 1241 г. о томъ, что императоръ запрещалъ прелатамъ 
Тхать въ Римъ на соборъ. МатвЪй Парижекій говорить. что 
Фридрихь запрещалъ это особыми своими письмами къ пре- 
латамъ *), и б) подъ 1244 г. сказано, что императоръ при- 
слалъ въ Лондонъ магистра Вальтера Окрекаго и двухъ і0- 
словъ, убЪждая не платить контрибущи палФ, и что на быв- 


1) 1654. ай а. 1244, р.620. 2) Майһ. Рот. ай а. 1202, р. 885-886. 
3) 1614. ай а. 1287, р. 432. 49 4. айд а, 1241, р. 535; 
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шемъ по этому поводу собор! въ Лондон® было читано шм- 
ператорское письмо '). 

Вопросъ о подлинности всЁхъ пересмотрЁнныхъ нами до- 
кументовь не возбуждаетъ никакого на этотъ счетъ сомнћнія. 
Изъ 139 писемъ, 102 приведены вполнф; мы цровфрили већ 
документы императорскіе, числомһ 19, и већ они оказываются 
однимъ изъ наиболће точныхт списковъ, а мы обратили вни- 
мавіе именно на императорскіе, такъ какъ они наименТе могли 
быть доступны Матв$ю Парижскому. Кром того, мы сличали 
папскіе документы по Вагопінв, Апп. Ее. Общий итогъ тот», 
что изъ числа 102 ‘приведенвыхъ вполн8 документовъ, 36 
изъ отдБловъ. наименфе доступныхъ Матвфю Парижскому, 
совершенно подлинны. 

Остается посл дей вопросъ. на который до настоящаго 
времени историческая наука Запада не даетъ отвћта: откуда 
МатвВй Парижскій получаль эту массу документовъ? Ветрћ- 
чая въ хроникб Матвћя Парижскаго, монаха монастыря св. 
Албана, большое количество документовъ, возможно сдћлать 
два нредположенія но этому поводу: или монастырь св. Ал- 
бана стоялъ въ какомъ-либо особенномъ отпошеніи къ коро- 
левскому дому, такъ что изъ королевской канцеляріи присы- 
лались документы для внесевія въ хронику, документы, ко- 
торые впослдствіи могли служить для этого же королевскаго 
дома источникомъ юридическихъ основаній его правъ; чи 
же самъ монахъ, по личнымъ своимъ отношеніямъ ко двору 
и другимъ лицамъ. могъ собирать подобные документы. Раз- 
беремъ то и другое предположеніе, опираясь главным обра- 
зомъ на извфетяхъ, заключенных въ самой хроникф. 

Въ шотландской хроникф Іоанна Фордуна *) говорится, 
между прочимъ, что англійскіе монастыри, основанные коро- 
лями, были обязаны имЪть анналиста, и что по смерти каж- 
даго короля, всФ хроникеры собирались. подвергали свои 


1) 44. эд а. 1244, р. 623. 3) Јоћаппеѕз Еотаип, Съг. тер. Зсойие, ар. 
Саше, Ні. Вги. кегірі. 
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труды разбору «старфйшихЪ лиць», которые сравнивали ихъ 
и выбирали все заслуживавшее быть списаннымъ въ одну 
общую, главную хронику. Основываясь на этомъ извФетій, 
англійскій ученый Берингтонъ дфлаетъ предположеніе, что 
суду этихъ старъйшинъ предлагались и документы предше- 
ствовавшаго царствованія для внесенія въ хронику !). Не го- 
ворл уже о томт. что самъ хронистъ. записавиий это из- 
вфст!е, прибавляетъ: ші аи Чи» ?), оно ужъ слишкомъ похо- 
дитъ на распоряженіе, которое восточные писатели принисы - 
ваютъ азіатскимъ владыкамъ. Отчего же не встр чается до- 
кументовъ въ другихъ хроникахъ Англ!и? Ихъ, конечно, очень 
много у Вепей1с6 РеетогоцеЪ, монаха Сащейегу’скаго, но 
відь онъ былъ другъ короля Ричарда; даже Вендоверъ и 
Риченжеръ ве оставили такой массы офиціальныхъ докумен- 
товъ, какъ Матвъй Парижскій. Хрониками, правда, пользо- 
вались для разръшенія спорвыхъ вопросовъ: въ 1300 году 
король ‚)дуардъ | по хроникамь старается доказать свои права 
на Шотландію и въ письм къ пап цитируетъ Кіхһапеега, 
но едва ли кто изъ англійскихъ королей могъ бы съ пользою 
для себн сослаться на хронику Матвћя Парижскаго; едва ли 
въ монастыр св. Албана былъ офиціальный анналисть. 
Монастырь св. Албана пользовался благоскловностью ан- 
глійскаго двора; над ка імилін д цала его и всегда: 












ъ въ монастырь и оставался въ немъ 
р. сказано. что когда Эдуардъ, сынъ 
то король велблъ молиться объ его 
Ф прочимъ, писаль особенно аббату и 
осле это, страннымъ образомъ, не 


р о 1а пе през. Г.опдоп, 1829. 
Ей) Э Майл. Раю. а а. 1244, р. 618. 
Е: Па. в] а, ІЗІ, р. 799, 
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настырь !), и въ другой разъ. подъ тфмъ же годом, упоминая 
о томъ, какъ король несправедливо раздавалъ деньги и иму- 
щества людямъ недостойнымъ, даже шутамъ, Матвъй Париж- 
скій прибавляетъ: «мы видљли этого капеллана. родомъ изъ 
Пуату, полнаго невбжу по нравамъ и знаніямъ, какъ онъ пре- 
слБдовалъ государя короля, Готфрида, его брата, и другихъ 
синьоровь во время ихъ прогулки въ монастырскомъ фруктб- 
вомъ саду» *). Подь 1255—въ то время. какъ сынъ короля 
Эдуарда былъ въ Гасконін, король прибыль въ монастырь и: 
оставался въ немъ шесть дней ?); король молится, раздасть 
подарки, даже болБе драгоцбнные, чЁмъ давалъ король Оффа, 
основатель обители: «всВ эти подарки сполна внесены въ мо- 
настырскую книгу». Въ 1256 г. король посылаетт двухһ мо- 
наховъ Албанской обители въ .Римт съ письмомъ къ пап “). 
Подъ 1257 г., королева посЪфтила монастырь въ сопровожденін 
супруга Эдуарда и мяогихъ другихь дамъ °). Изъ этихъ ука- 
завій, конечно, нельзя не вид®ть. что С.-Албанскій монастырь 
пользовался благоволеніемъ королевской фамими и что Ген- 
рихъ Ш пріћзжалъ по временамъ отдохнуть и погулять въ · 
садахъ обители; но всякій дальнћйшій выводъ намъ кажется 
ужъ слишкомъ смћълымъ, даже, быть можетъ. неосновательнымъ. 

Что касается лично Матвфя Парижскаго, то онъ былъ че- 
ловъкъ для своего вЪка прекрасно образованный и личность, 
опережавшая своимъ развитіемъ тотъ вїкъ, въ который ему 
суждено было жить. Вагошаз не могъ назвать его труда 3040- 
тою книгою; упрекъ же его мы понимаемъ теперь иначе, да 
и съ Матввемъ Парижскимъ въ этомъ отношеніи согласны 
его предшественники и послЪдователи: Кітег, Ма!шезінгу, 
№ежіогоцећ, Мепйохег, Маем У’езитт ег, Мајера, 
ИзвЪетя. которыя онъ передаеть о себЪ въ своей хро- 
никЂВ, чрезвычайно важны по отношенію къ занимающему насъ 
А 


7 


у а. ай а. 1952, р. 820. 2) Майһ. Рат. ай в. 1252, р. 823. з) Па. 
мі. а. 1255, р. 874. 4) 14. ай а. 1256, р. 894—895. 9) Ла, ай а. 1257, р. 926, 
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Под 1247 г. говорится о томъ, что Генрихъ Ш, въ 
октябрФ, собралт соборъ англійскихь священниковъ для обсуж- 
денія дфла о ваз; съ кровью Іисуса Христа, которую при- 
везъ одинъ изъ храмовииковъ отъ патріарха іерусалимскаго 
и которая возбуждала сомнфн1я; между прочим, при этомъ 
разсказано !): «И когда король, какъ сказапо. возсфль на 
своемъ царскомъ трон, онъ, увидввъ того, который и это на- 
писал, подозваль его и. приказавъ ему сЪеть на ступени. 
между трономъ и поломъ, сказалъ: «Ты все здЪфеь видЪль. и 
все, что видбль, твердо запечатлълъ въ сердці своемъ». Тоть 
въ отвћътъ:. «Да, государь. ибо это достойно запоминанія». 
Король прибавилъ: «Сегодня я дъйствительно убБдился, что 
Господь Бог», но своей бзагодати, удостоплъ совершить слав- 
нос чудо, которое обфщаетъ намъ обильныя благодћянія и буду- 
щія блага. И я радуюсь, что это случилось предъ глазами всЪхЪ. 
Я тебя проту и, прося, приказываю теб записать все это 
точно и подробно, вмфстить въ свою книгу замчательныя 
подробности вссго, что ты видћлъ, чтобт какъ-нибудь не про- 
пала память объ этомъ въ будущая времена». И король при- 
гласиль того, съ кЕмь разговаривалъ, къ обЕденному столу. 
вмЗетВ съ тремя его товарищами». 

Въ томъ же 1247 г. Матвфй Парижекій Ъздилъ къ норвеж- 
скому королю Гакону У, въ качеств посла отъ Людовика ІХ, 
съ письмомъ *), которымъ французсюй король проситъ Га- 
кона идти съ нимъ во Святую Землю, предоставляя ему 


команду наль войскомъ. Когда Гаконт высказалъ иедов ие къ 
тому пріему, который онъ ПОЛУЧИТЬ во ‘ранши, то «резов 
ривающій сь нимв, т.-е. авторз настолщей исторін», вручиат. 
ему подлинный эдиктъ Людовика ІХ. которымъ онъ приказы- 


валь сдблать почетный пріемъ Гакону, гл бы тотъ пи выеа- 
дился во Франци 2). Разговоръ Гакопа съ Матв ем Пари 





1) Майл. Рат. ай а. 1247, р. 714. 2) Та. ай а. 1247. р 715 
2) Замфчительно, что МатвЪй Парижекій пе приволиті № 
вика ІХ французекаго къ Гакону порвежекому и помоща И 
эдиктъ ев. юдовика. 
А 
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скимъ очень откровененъ, и Матвфй Парижекій приводитъ 
тому причину: «душа короля довњряла ему» '). 

Подъ концомъ 1248 г. записано, что МатвЪю Парижскому 
было поручено исправить финансовую и нравственную сто- 
рову норвежскаго монастыря Гольма (соепомиш х, Вепсаісіі 
(е Ноћ іп №гуеріа). Въ Албанъ прибыль «пр%0р> 2п010 мона- 
стыря, сопровождаемый монахомљ, со 300 марками денег и 
съ письмомь отъ 10сударя короля Гакона кв брату Матвһю 
Парижскому, чтоб5 тоть занялся дъятельно исправленемь 
монастыря» °). Когда по этому же дфлу аббатъ и н$фкоторые 
изъ гаконской братіи прибыли къ Иннокентію [У. то просили 
папу назначить именно МатвЪя Парижскаго реформаторомъ 
и устроителемъ ихъ дЪВлЪ, «так» как> ону испытали уже ето 
мудрость ц втърность, и ко тому же онг очень близок и 
очень друженә сә илә королемг» 7). Въ хроникї; Матвћя Па- 
рижскаго приведено подлинное письмо паны къ аббату св. Ал- 
бана съ приглашевісмъ отослать Матвфя Парижскаго въ мо- | 
настырь Но/т *). 

Логда въ 1250 г. Генрихъ Ш дароваль аббату Вестмин- 
стерскому замокъ А/(епйат съ землями и (ға//гійив у Ни/иву 
право охоты на земляхъ С.-Албанскихъ, то «авторь этой 
книги, т.-е. брать Матвһа Парижскій, сильно укоряль ко- 
роля за это» %). | 

Под 1251 г. Гаконъ разсказываеть Матвћю Парижскому, 
какъ онъ отказался принять отъ папы императорскую корону, 
говоря, что готовъ восвать противъ враговъ церкви, но ие 
противъ враговъ папы. «И король, подтверждая свои слова 
клятвою, разсказаль это мнњ, Матвњю, который нати- 
саль это» *), 

Въ көні 1251 г. говоря о постройкБ графомъ Ричар- 
лом Кориваллійскимз одной перкви (сесіскіп ае Пајек). МатвТй 


1947. р. 712 ') 1644. ай а. 1238. р. 730. Самое же. 
_ Ча Ан, р. 781. “) ТЫ. ай а. 1248. р. 731. 
мА Гаж. ай а. 1251. р. 781. 
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Парижекій прибавляетъ: «МИ ашет Ма аео Ралчяепя 80- 
рет Вос ейосегі спріеші, пе ва һас Пого ішегегеш, вар іһіп- 
раќа сегіішпе Сошез ѕіспійсауіє, спой отті ѕшпрёиѕ 
сотриёаёі. іп ірвіпв сссІеѕіае сопѕігисііопе есеп шіШа шагса- 
гит ехроѕиегаќ» 1). ч 

2 Подъ 1254 г., когда Генрихь Ш быль въ Париж%, раз- 
сказанъ обЪдъ, бывший при дворф, съ такими подробностями, 
которыя МатвЪй Парижскій могъ знать лишь изъ разсказа, 
очевидца. Гости сидЪфли въ такомъ порядкћ: на первомъ 
мств король Франци; по правую — король Англін; по 1%- 
вую— король Наварры; затфмъ 25 герцоговт, каждый зани- 
малъ мБсто по чину; 12 епископовъ, изъ которыхъ иные 
сидфли выше герцоговъ; къ епископамъ примыкали бароны; 
множество знатныхъ рыцарей; 18 графинь, въ томъ числ 
три сестры королевы Обћдъ былъ роскошенъ и великолфпенъ, 
хотя день былъ постный °). 

Наконецъ, подъ 1257 г. отмфчено указаніе ”), изъ кото- 
раго видно, что Матвъй Парижскій писалъ почти подъ дик- 
товку короля. Въ этотъ годъ король прибыль въ С.-Албанъ и 
роздалъ подарки церкви и ея служителямъ. «Овъ оставался 
въ монастырф цфлую неділю, и такъ какъ при немъ постоянно 
находился, за его столомъ, въ его покояхъ и въ опочивальнФ;, 
тотъ, кто пишетъ эти строки, то король старательно и 1ю- 
оезно управляль перомъ пишущаго»; король называлъ сму 
курфирстовъ, отъ которыхъ зависћло избраше Ричарда, графа 
Корниваллйскаго, въ короли Гермави; имена всфхъ королей 
Англін, которые были канонизированы: перечислялъ всЪ ко- 
ролевскіл барони, которыя вспомнилъ, насчитывая Ихь чи- 
оломъ до 250, и т.п. Во время этого недвльнаго пребыванія 
короля въ С.-АлбанВ, явилось 9 преподавателей Оксфорд- 
скаго университета съ жалобою на притязанія линкольнскаго 
епископа. «Бу этотъ же день братъ (который и эти строки 


Оа. п п. 1561. р, 801. 2) 1044. ай а. 1254. р. 871. 3) Љ. ай а. 


110. 





ғ. 
пишетъ) сказаль частнымъ образомъ государю королю» н%- 
сколько словъ въ пользу Оксфордскаго университета, и король 
вняль его представленіямъ ‘). 

Принимая во вниманіе, что већ эти извфстя о МатвФ?; 
Парижскомъ переданы имъ же самимъ, при чемъ, быть мо- 
жетъ, его нельзя обвинить въ скромности, въ результат\ 
все-таки остается историкъ, принимавшій участіе въ госу- 
дарственныхъ дфлахъ какъ своей родины, такъ и другихъ 
странъ Европы: онъ везетъ письмо Людовика св. къ Гакону, 
участвуетъ въ соборћ всего англійскаго духовенства, инспек- 
тируеть и исправляетъ норвежскій монастырь — человћкъ, 
извфстный не только королю своей родины, но королямъ 
“Рранщи и Норвегін, извфстный папъ. Очень вЪроятно, что 
Генрихъ Ш, поручавшій ему одно записать въ составляемую 
имъ хровику, другое — записать именно въ извЪетномъ на- 
правленіи, могь по временамъ знакомить его и съ офи- 
ціальными документами; но нбть положительныхъ данных», 
чтобь утверждать, что эта передача документовь была по- 
стоянна и систематична, — напротивь того, такое мнћніе 
должно быть отвергнуто по сялдующимъ соображенямъ: 

Бо-первыть, МатвЪй Парижекій, такъ старательно записы- 
вавшій даже число дней, проведенныхъ членами королевской 
фамими въ монастырЪ С.-Албана, внося въ свою хронику до- 
кументъ по поручению короля, не преминулъ бы упомянуть, 
что документь этотъ полученъ отъ короля и вставлент по 
его просьб, —этого не встрћчается во всей хроник ни разу. 

Бо-вторытъ, если изъ имфющихся въ хроникв докумен- 
товъ, нельзя доказать, что они результать хотя бы оффиціоз- 
ныхъ сообщеній, то изъ документовъ, не вошедшихъ въ хро- 
нику, можно доказать довольно положительно, что такихЪ 
сообщеній не существовало. ВстрЪчая у МатвЪфя Парижскаго 
документы по египетскимъ дфламъ, изъ переписки бордос- 
скаго архіепископа, императора съ римскою курісю, даже пам- 


') Майһ. Рат. 1. в. с. 
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.флеть . французскпхь бароновъ противъ папы Иннокентія ТУ. 
на родномъ галльскомъ язык? '), мы въ прав ожидать, что 
ему были извТетны документы изъ переписки короля, кото- 
рому, по его собственнымъ словамъ. онъ нерБдко высказы- 
валь горькую правду, съ императоромь. И что же? Матвћю 
Парижскому не было извЪстно письмо Фридриха П къ Ген- 
риху Ш, которымъ тотъ извЪщалъ короля о смерти папы 
Григорія ІХ, отъ августа 1241 г. *); у вего не номфщено 1- 
сланія Генриха Ш къ императору, съ изв опемъ «о союз 
противъ всфхъ, за исключеніемъ, однако, римской церкви» 3). 
отъ поня 1242 г.; мы не встрћчаемъ въ его хроник посланія 
Генриха ІП къ императору Фридриху 11, въ которомъ гово- 
рится о присылк% пословъ на соборь для возстановленя 
мира *), отъ поня 1245 г. не встрфчаемъ многихъ важныхһ 
актовъ, которые могли бы ожидать найти въ хроникъ оффи- 
цознаго характера. 

Бз-третьихь, акты, помфщенные у Матвћя Парижскаго, 
если бы они были получены оффищознымъ путемъ, то, конечно, 
они были бы полнФе, не встр$чались бы документы безъ на- 
чала и конца °). или безь начала, какъ. напр., одно посланіе 
императора къ англійскому королю отъ 1240 г. °). 

Изъ подробнаго разсмотрТнія документовъ, помфщенныхъ 


въ той части Пот шајог Ап огап, которая привадлежитъ 
перу МатвЪя Парижскаго, мы приходимъ къ тому убфжденю. 
что накоиленіс этихъ докумевтовъ носить на себ характерь 
чисто личный. случайный: человфкъ, лично извБетный трем» 
королям —Англши, Норвегіи и Франція, хорошо знакомый съ 
Прелатами англійской церкви— Салют егу, Уезашияег, Уш- 
Слові. прагь епископа Іішсоіп, монахъ монастыря, члены 

Кү Ти шіл. 1347, р, 697. 

Э Ніні. Чот., в, У, р. 1165—1167. 

| Мумьеу, Рова гі сопуеше., у. Г р. 149 (19 даша 1242). 

Э, Пн. с. у. Гр 152 (98 үші 1242). 

0) Мама. Рат. в п. 1236, р. 418 сс. 


| тү бы. ий п, 120, р. 524 См. Ні. Яром. У, 1037-1041. 
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котораго Фздили гонцами короля въ Римъ, Парижъ, Неаполь, 
овъ собиралъ свћдТнія о чужихъ странахъ, не упускалъ слу- 
чая списать попавший подъ руку документъ, который, быть 
можеть, не менфе случайно достался вь руки монаховъ С.-Ал- 
банскаго монастыря, во время ихъ пребыванія въ чужихъ 
краяхъ. Если къ этому прибавить документы, офищально 
адресованные на имя аббата монастыря, документы, получен- 
ные чрезъ кого-либо изъ- керолевской канцеляріи, то, быть 
можетъ, мы попадемъ на вЪрный путь для объясненія пред- 
ложеннаго вопроса. | 

Еще одно обстоятельство не должно быть упущено изъ 
виду. Подъ 1215 'годомъ Р. Вендоверъ вписаль: въ свою хро- 
нику небольшую хартію Гоанна Безземельнаго, утвержденную 
въ томһ же году паною Иннокентіемъ Ш. Матвъй Парижекій, 
списывая хронику Вендовера. списалъ и оба эти документа, 
помфстивъ ихъ попрежнему подъ 1215 годомъ. Спустя лЬтъ 
двадцать, уже подь 1256 годомъ, Матвфй Парижскій гово- 
рить о привилегіяхъ, добытыхъ этою хартіею, и, сознавая 
всю ея важность, если бы она только исполнялась», МатвЪй 
Парижскій, забывъ 0 томъ, что эти документы уже вписаны, 
не ссылается на 1215 г. хроники, какъ онъ то дћлаетъ не 
разъ. но виисываетъ подъ 1256 г. снова и хартію короля, и 
утверждене папы !). И что же? Текстъ этихъ документовъ 
въ обоихъ случаяхъ точенъ отъ слова до слова. Быть может», 
эдбсь можеть имФть мЪсто догадка, что Р. Вендоверъ и 
МатвЪй Парижск оба списывали съ одного и того же доку- 
мента: не хранилась ли въ “.-АБапит книга, въ которую вии- 
сывались вс документы, интересные для духовенства Англ, 
и которою пользовались мЪстиые хронисты? 


ылын .. сы аа А А. ә - 2... ..в«ғ ша ла 


1) Майһ, Гаг. ай а. 1256, р. 891-592 (ГЫЙ, ай а, 1215, р 259; 953), 
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[Шестое іюля 1369 года ознаменовано въ истори чело- 
вфчества рожденіемъ одного изъ сильнфйшихъ борцовъ за 
свободу совЪсти: чехъ Янь Гусъ изъ Гусинца принадлежит? 
къ рЁдкимъ явленіямъ отмЪченнымъ печатью мірового вели- 
чія. Составляя достояніе всего мысляшаго челов чества, он», 
своимъ именем, приноситъ честь народу чешскому, его соз- 
давшему. и, своими убфждешями, составляетъ славу право- 
славной идеи, его вскормившей. | рі | 

Пять вЪковъ, отдбляюшіе насъ отъ того знаменательнаго 
дня, дають возможность безпристрастно взглявуть на минув- 
шін явленія и трезво отнестись къ прошлымъ событіямъ. Сь 
ТЕхҺ поръ, какъ Янъ Гусь былъ сожженъ на кострЪ пригово- 
ромъ католической церкви, память великаго мученика была 
не разъ оскорбляема и поносима не только политическими не- 
другами его родины и религіозными противниками его уб%ж- 
деній, но даже тфми, за честь и славу которыхъ онъ стра- 
далъ и умеръ. 

Въ Росеіи, въ то время, когда имя Гуса едва долстало 
до насъ въ числї; другихь явленій западной жизни, предки 
наши долго повторяли о немъ сужденіе церкви католиче- 
ской, вамъ враждебной, признавшей его величайшимъ ерети- 
комъ и гонителемъ правды; мы безотчетно соединялись съ ка- 
толическою церковью въ общемъ чувствї неразумной нена- 
висти къ человЪку, который, за иять столфтій до нашихъ 
временъ, изъ мрака невТжества и суевћрія Запада взывалъ 
къ намъ о помощи и въ лиц друга своего, Іеронима, про- 
тягивалъ руку братскаго единенія православной Руси. | 

18 
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Но не одни мы. русекіс, повинны вЪ этомъ отношенін пе- 
редъ страдальческимъ образомъ Гуса: въ Чеми, вт собствен- 
помъ отечествћ, Гуса постигла еще боле жалкая участь. 
Когда время воинственнаго разгара въ народЪф замћнилось 
религіознымъ и нравственнымъ изнеможенемт. Констанцкій 
соборъ, несмотря на пророчество Гуса, перешагнулъ предЪлы 
Чехи. Чехи скоро забыли Гуса; лишь очень немногое оста- 
лось въ памяти чеховъ отъ величественной личности Гуса, 
но и это немногое сохрайило свое существованіе въ образЪ 
св. Неномука, увеличившаго собою культь католическихъ свя- 
тыхъ. Новыя поколфнія, чуждыя великимъ преданіямһ пред- 
ковъ, разв} нчали страдальческую тфһнь Гуса: самые пламен- 
ные патріоты отзывались о немъ съ омерзћніемъ. считали 
его вїчнымъ укоромъ народной слав?,. 

А между тфмъ, подъ чужимъ небомъ, при другихъ усло- 
віяхъ, изъ костра Гуса зарождалась славная реформація .1ю- 
тера. Въ Германиг, подъ знаменами чужой народности, черезъ 
сто лЬтъ по смерти Гуса, совершалось торжественное прс- 
ображене его существа. Германія. рукою Лютера, подписала 
себф приговоръ за кровавое учасл1е въ погибели великаго 
предтечи его реформащи. Предъ лицомъ всей Германии. .|о- 
гер), умываль свои руки: въ звакъ неповинности въ крови 
праведника; онт ставиль его живой укоризной «римскому авти- 
христу» и именемъ Гуса безпощадно бичевалъ всю латинскую 
церковь. Оть .Іютера до нашихъ временъ Германія постоян- 
по хранила уважеше къ личности Гуса; по въ новъйшее вре- 
ми ему суждено было пройти чрезь новое униженіе. Отор- 
ванный отъ единства съ народомъ, волей и неволей отрек- 
Шиммел отъ родного сокровища, Гусъ явился лицомъ служеб- 
ПИР поставленнымь отъ ПровидЂнія для того, чтобы достой- 
ие приготовить явлеше Лютера, чтобы очистить путь вели- 

"кому реформатору ХҮІ стол. НовЪйшая ибмецкая школа при- 
0а ученые Гуса неразвившимся протестантизмомъ, уче- 
виапгельскимъ въ зародыш, со всЪми недостатками и 
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противорВчіями младенческаго разумћнія вЪры. ВеБ изсл\- 
дователи, вся историческая школа провозгласила какимъ-то 
лютераниномь того, кого Лютеръ ставилъ на ряду съ ашо- 
столами, самого себя смиренно называя гуситомъ. 

Но судъ истори правдивъ и неложенъ; исполнились надъ 
Гусомь его собственныя слова: «истина все побфждаетъ»; и 
судь исторін сказался: въ день пятисотлФтія Гуса, все сла- 
вянское племя, оживотворенное созвашемъ единства. весь 
правосланный Востокъ, нерушимо хранящій истину, соеди- 
няется въ одну семью на братское празднованіе торжества 
ИСТИНЫ. 

Желаніе принять посильное участіе въ этомъ православно- 
славянскомъ празднеств}; вызвало настоящій трудъ. Воскре- · 
спть величавый образъ Яна Гуса, предоставивъ ему самому 
высказать свои убВжденія и взгляды, на сколько они были имт 
изложены въ письмахъ, писанныхһ 500 лЪтъ назадъ, рукою, 
ослабъвшею отъ тяжелыхъ цБпей —такова была задача, кото- 
рую имфлъ въ виду переводчикъ. ГТФ четыре письма Гуса, 
которыя теперь впервые предлагаются въ русскомъ перевод?, 
справедливо были названы «торжественною отходною» хри- 
стіанскаго мученика. Выборъ этихъ четырехъ писемъ сдфланЪ 
‚Потеромъ; изданная имъ болфе 300 лфтъ назадъ брошюра 
возстановлена возможно точно: пусть Германія узнаетъ, какъ 
отзывался о Гусф лучшій изъ ея сыновъ, какою жолчо ки- 
пзаъ Лютеръ противъ тфхъ, что казнили великаго чеха за 
исповБданіс существеннаго догмата христіанской религии. 
Цъль, дзя которой Лютеръ издаль эти письма Гуса, и рус- 
скій ихъ переводъ, появляющийся предъ созваніемъ вселен- 
скаго собора папою Шемъ ІХ, составляютъ не болће, какъ 
случайное совпадеше, хотя и не лишенное, быть можетъ, н%- 
котораго интереса. | 

Введеніе не заключаеть въ себф ничего новаго; бостави- 
тель его имЪлЪъ въ виду напомнить то, что ему казалось до- 
стойнымъ напоминанія въ день пятисотлВтія Гуса. 


РЕШИ ЕЕ ЕВЕ ж 





ВВЕДЕНТЕ. 


Истекало первое тысячелћтіе со времени греко-славянской 
проповбди свв. Кирилла и Меоодія, когда словакъ ІПтурт, 
гонимый мадьярами и преслфдуемый нФмцами за глубину и 
силу своихъ вфрованй въ будущность славянства, пророче- 
скимъ голосомъ завфщевалъ всему славянскому міру видћть 
въ православіи главное начало, объединяющее славянеќіе ва- 
роды, и самый надежный оплотъ отъ чужеземнаго, преимуще- 
ственно н®мецкаго, порабощенія. Передь закатомъ своей 
страдальческой жизни, Людевитъ [Штуръ обратился къ сла- 
вянскому міру съ патріотическою рЪчью, которую заканчивалъ 
слфдующими строками: 

«О, возвратись къ намъ снова, святая церковь нашихъ 
отцовъ, подавшая вашимъ племенамъ первое благословеніе съ 
высоть Нитры, Велеграда и Вышеграда! НТЪкогда ты уже 
была готова духовно объединить всю нашу народную семью. 
Вознеси сердца наши кт Непреходящему и укрфпи нашъ духъ 
для исполненія нашего высокаго призвашя! Почти веб наши 
племена, чехи и словаки, поляки и хорваты, были уже въ 
твосмъ лонЪ, мать славянъ, и лишь только утвердилось гос- 
подство чужеземцевъ, постаралось оно о твоемъ изгнаниг и о 
введенін па твое мфсто чужой католической церкви, которая 
закрЪфнила чужеземное надъ ними господство и отдала ихъ въ 
добычу иноплеменникамъ. Да и вын! подкапывается оно подъ 
тебя, гдћ ты у себя дома; но оно скоро падеть, а ты гово- 
ришь будущему и руководишь живымъ даровитымъ народом», 
вполнв отвфчая его духу и призванио. Едва лишь будеть 
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сломлено и свержено это ненавистное иго, какь сердца сла- 
вянъ возликують съ тобою и радостно потекутъ къ теб бла- 
гостной» !). | 

Исторія греко-славянской церкви, судьба православія въ 
западно-славянскихъ земляхь заключаетъ въ себЪ секреть 
всей исторической жизни западно-славянскихъ народовъ, въ 
особенности же чеховъ Исторія Чехіи непонятна безъ истори 
тфхъ православныхъ сфмянЪ, что были посфяны въ ней про- 
повБдью свв. Кирилла и Меөодія, политы кровью свв. Люд- 
милы и Вячеслава, и освящены огнемъ тћхъ костровъ, на ко- 
торыхъ были сожжены Янъ Гусъ и Іеронимъ Пражекій. Эпоха 
реформаторскаго движенія Чехи въ ХУ стол.. запечатл нная 
жизненною дфятельвостью и мученическою смертью Яна Гуса, 
«когда чешск народъ позвалъ на судъ римское духовенство 
и свою собственную латино-нёмецкую гражданственность», 
эта эпоха, со всею ея историческою, міровою многозначитель- 
ностью, объясняется лишь присутствіемъ православной стихи 
въ историческомъ организм чешскаго народа. 

Поучительна въ высшей степени и многознаменательна 
страдальческая исторія несчастной Чехіи. «Конечно, каждому 
историческому вароду суждено положить свой участокъ въ 
великую книгу страданій падшаго Адама; но чехи преимуще- 
ственно предъ другими оросили слезами и кровью лучшія 
страницы своей истори. Чехія представляется намъ теперь 








7) РЪчь Людевита Штура, написанная на нЪмецкомъ языкФ, издана въ 
русскомъ перевод В. И. Ламансһимэ, въ «Чтеніяхъ въ Импер. ОбществЪ 
истори и древностей россійскихъ» (1867, кн. первая, стр. 1—191), подъ за- 
гланіемъ: «Славянство и мірь будущаго». Въ небольшомъ предисловіи, пере- 
водчикъ справедливо говорить, что «это сочиненіе съ необычайною ясностью 
ставить и разбираеть самые коренные и жгучіс вопросы относительно всЪхъ 
славянскихъ племенъ безъ изьятія»; но эта рфчь Штура, кром своего всс- 
саавянскаго значешя, имфеть особенный интересь для нась, русскихъ. такъ 
какъ «мысль о внфшнемъ сближенін славянскихъ племенъ съ Россіею и объ 
общеславянскомъ значени русскаго языка» была основнымъ убЪжденіемъ 
Л. Штура; ею проникнуто вее его сочиненіе, Въ приведенной нами въ текст 
выпискЪ, подъ «живымъ, даровитымъ народомь» разумБетея народъурусскій. 
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обширною могилою знаменитыхъ лицъ и событій, погребен- 
ныхъ со славою на кладбищћ всемірнаго дЗеписаня. Въ этой 
обители мира она долго покоилась тяжелымъ сномъ, навћян- 
нымъ на нее бурными вћками протекшей жизни, истощившей 
ел ДУХОВНЫЯ силы; лишь на нашихъ глазахъ начинается въ 
Чехи пробужденіе. Но за 500 лфтъ тамъ разыгрывалась вы- 
сокоторжественная драма жизни народа въ цввтущую пору 
его зрфлаго мужества; на Констанцкомь собор? рфшалась за- 
дача всего прошедшаго и будущаго великаго племени, и Европа 
съ любопытствомъ слфдила за изумительнымъ единоборствомъ 
воинственной горсти съ соединенпыми силами цфлаго Запада». 

ПятисотлФтнее праздноване памяти Яна Гуса снова при- 
ковываетъ вниманіе всей Европы къ великому образу вели- 
каго мученика и воскрешаетъ въ нашей памяти минувшія 
судьбы чешекаго народа. Какъ самая личнссть Гуса. такъ 
равнымъ образомъ его дфятельность и послфдующая судьба 
гуситскаго движенія могутъ быть поняты лишь въ связи съ 
непрерывною преемственностью греко-восточныхъ преданий 
въ Чехіи |). 

Православіс составляло нёкогда первоначальное исповћ- 
дате всЪфхъ славянскихъ племенъ. Первые начатки христіан- 
ской вФры занесены къ хорватамъ, словенцамъ и моравамъ 
изъ западной церкви; но полнос торжество христанства со- 


') Вопросъ о преемственности греко-восточныхъ предан въ Чехін отъ 
временъ свв. Кирилла и Меоодія до гусптекой эпохи составаяеть одинъ изъ 
коренныхъ вопросовъ чешской исторш. Какъ извфетно, Ф. Палоцкій отвер- 
гасть всякое вліяніе греко-восточныхъ преданій на религіозное развите че- 
ховъ (Е. Раіаеку, Соке. уоп Вбімпеп, ІШ, 157). По этому поводу В. Влазимь 
напечатать особую статью «объ истори Чехш Франца Налацкаго» (Чтенін 
Общ. Нет. и Древн. Росс., 1848, № 7, стр. 1- 4). въ которой впервые въ 
Госсш, на русскомъ языкЪ, печатно высказано мнбніе о непрерывности греко- 
восточныхъ предан въ Чехш отъ временъ свв. Кирилла и Меөодія до Яна 
Гуса. Почти одновременно съ небольыиимъ трудом? Елагина появилось боле 
обширное изложен того же вопроса, составленное Е. Новнковымг, изиЪст- 
пымь авторомъ лучшаго труда о «ГусЪ и Лютер». подъ заглавіемъ «Прано- 
сланіс у чехонь» (Чтен, Общ. Ист. и Древн. Росе., 1848. № 9, стр. 1-94), 
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вершилось у нихъ лишь съ появленісмъ свв. Кирилла и Ме- 
өодія, да и самое начало ихъ обращенія совпадаетъ со вре- 
менемъ церковнаго .сдиненія Запада съ Востокомъ. Но бул- 
гары, сербы. русскіе, чехи и поляки были искони духовными 
чадами византійской церкви. Изъ Булгари и Моравіи рас- 
пространилась славянская литургія по всЁмъ сосВднимь вЪ1- 
вямъ славянскаго племени; только Польша и Чехія приняли 
крешеніе непосредственно изъ рукъ свв. Кирилла и Меөодія. 
О ПолыпФ это извфетно изъ паннонскаго житія св. Меөодія; 
въ польскихъ церковных молитвахъ Кириллъ и Меөодій до 
сихъ поръ называются просвФтителями польской земли. Чехія, 
до появленя въ ней 'Солунскихъ братьевъ, оставалась стра- 
ною языческою и крещене нбсеколькихъ чеховъ въ 845 году. 
какъ явленіе частное, вынужденное политическою необходи- 
мостью. не имфло никакого вліянія на убБжденія народа !). 
Чешеюй князь Боривой былт крещенъ паннонскимъ архі- 
епископомъ Меөодіемъ, по единогласному показанію всЪхъЪ 
источниковъ и въ особенности Козьмы Пражскаго, который, 
какъ католикъ, врагь правосланя и славянской литургін, 
охотно умолчаль бы о Мееодли, если бы апостольскіс труды 
его въ Чеми не были извВетны веВмһ современникамъ. Св. 
Кириллъ посфтиль Чехію въ 867 году, въ лютомышльскомъ 
храм св. Климента положилъ мощи св. папы и трудился 
въ Чехін вмЪстф съ братомъ надъ распространешемъ свФта 
евангельской истины °). Единство вфры и языка въ Чехія и 
Росаи ІХ стол. доказывается не только извфетнымъ мЪстомъ 
русской лфтописи Нестора “), но и чешскою риомованною 
хроникою Далимила, въ которой Мееод1й называстся «рус- 
скимъ архіепископомъ» “). Труды св. Меөодія въ Чехш не 
остались безъ послТдетвій; поэтическая же религія древнихъ 


') ОНЯ П Меюдій, славянскіе просвтители, въ Чтеніяхъ 1846, № 9, 
стр. 11, прим. 22. Су. Ра/еғ Кғазіпзку, (тезеһ. асг Кеѓогт. іп Роси, 8. 5. 

2) бајат, Мох. \агой., 779, 59; 810, 72. 

3) Лаврент. Шт., подь 606 годомъ, изд. Арх. Ком., стр. 11 

4) Теп агеШіѕсир Кизіп ІМесс, ш5і ғаға ЗіоуензКу в142105е, 


280 


славянъ. при всей относительной чистотф своей, не могла 
устоять противъ слова евангельскаго, возвћщаемаго мирными 
проповћдниками на родномъ язык}, и Т5Мһ легче могла пе- 
реселиться ВЪ христіанскую вру, что имфла къ ней, быть 
можетъ, тайное сочувствіе и соотношеніе. [Къ концу царство- 
ванія Боривоя, православіе уже `процвЪфтало въ Чехіи: «хри- 
стіанская вФра, насажденная Кирилломъ. приверженцемъ гре- 
ческой церкви, по обряду не римскому, а греко-восточному, 
съ каждымъ днемъ возрастала среди непрерывныхъ гоненій 
язычниковъ, и производила благотворное вліяніе на убЪжде- 
нія народа» !). Это были начатки, которымъ суждена была 
тяжелая борьба съ латинствомъ. «Во времена моравскаго 
епископа св. Меөодія, свЪтъь евангельскій впервые просвћ- 
тилъ чеховъ; но не безъ креста посылаетъ его распятый 
Христосъ, собственною кровью основавшій церковь», гово- 
рять составители Истори тяжкихз страданій чешской 
церкви ?), и послфдующя событія давали имъ право выска- 
вать необходимость страданій за истину. 

Въ 894 г. умираеть Боривой; „Людмила удаляется отһ 
шума двора: При СпитигнфвЪ (894 — 912), совершается, ве 
безъ сильныхъ потрясеній, важное событе, обусловившее во 
всей послБдуюшей истори Чехін борьбу двухъ началъ. пра- 
вославнаго и католическаго: вслВдетв!е вторженія венгровь, 
разорвавшихъ непрерывную связь славянских племенъ отъ 
дЪсовь Чешской земли до береговь Чернаго моря, Спнти- 
гнЪвъ отдался подь покровительство вфмецкаго императора 
Арнульфа, что на средневћковомъ языкф равнялось подчи- 
нсшю не только политическому, но и религіозному. Храмъ 
Петра и Павла. построеввый при СпитигнБвФ, былъ первымъ 


1) бжғапвКу, Векр. ВоЦ., сар. 6, р. 269. 


2) Чешекій переводъ этой книги изданъ .[мосомъ Коменскимь.— Нувфогіл 
о їе Куе ргогбімепкімісі Сугк\хе СезКе. Латинеюй подлинникъ напечатан въ 
1648 г. Внига переведена на англійскій и французекй языки; неужели не 


найдется переводчика на русски? - 
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проявленіемъ латинскаго начала въ Чехія. Вратиславъ 
(312—926), брать и преемникъ СпитигнЪва, еще поддержи- 
ваетъ равновфае между тфми двумя началами; его мать, 
Людмила, является еще представительницею православія въ 
Чехи, но уже падаетъ подъ ударами гоненія язычницы Дра- 
гомиры, супруги Вратислава !). Внукъ Людмилы. король Вя- 
чеславъ, возросшій на попечении своей православной бабки, 
открываетъ собою рядъ государей, приверженныхъ къ като- 
лицизму. Данникъ ввмецкаго короля Генриха 1, Вячеславъ 
дозволилъ нфмецкимъ священникамъ свободный входъ въ 
Чехію: «какъ пчелы въ улья—говоритъ его современный біо- 
графь,--уетремилясь священники и служители Божіи къ хри- 
столюбивому князю изъ Баварін, Швабіи и другихъ областей, 
принося съ собою мпожество мощей святыхъ, съ обширными 
книгохранилищами, и получали благосклонный пріемъ, осы- 
паемые благодћяніями». Тфмъ не менфе, особыя обстоятель- 
ства жизни и мученичество Вячеслава сосредоточили около 
него православныя воспоминанія, окружили его народною 
любовью и его святой образъ проходитъ чрезъ всю чешскую 
исторію 3). 

Со времени Вячеслава, съ половины А стол., исторія Чехи 
раздвояется; въ ней можно услфдить какъ бы два церковно- 
религіозные потока: съ одной стороны—государи, дворянство 
и высшее духовенство отдаются всецфло западной, латинской 
церкви, которая становится какъ бы государственною рели- 
гісю Чехи; съ другой--народь и низшее духовенство свято 
хранятъ въ себЪ п оберегаютъ отъ внФшняго гнета преданія 
греко-восточной церкви. Въ Чехш, по словамъ Странскаго, 
одни слћдовали обряду латинскому, другіе — греческому: «дво- 


*) Въ Четһи-МипеБ митрополита Макарія, подь 16 септября: «ев. му- 
ченицы Людмилы, бабы св. Вячеслава», Значить, у митрополита Макарія, въ 
ХҮІ вЪкБ, были подь руками источники, изъ которыхъ взято преданіс о 
ЛюдмилЂ. Оглавлене Четій-Миней, въ Чтеняхь, 1817, № +. стр. 4. 

2) Въ оглавлени Четій-Миней (Пи... стр. 6): «23 сентября. ев. Вячеслава, 


князя Чешека». 
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рянство, вступившее въ непрерывныя сношеня съ нВмцами, 
оставило вфру отцовъ, и лишь народъ, дорожившій своими 
преданиями. остался при греко-восточныхъ обрядахъ» |). 
Борьба этихъ двухЪ пачалъ, борьба слишкомъ неравная, со- 
ставляетъ внутреннее содержаніе чешской истори; лФтописи 
и хроники. преимущественно лативскіе, не оставили намъ 
указаній того народнаго потока чешской жизни въ средне 
вБка. который позже вызвалъ изъ народа Яна Гуса и въ те- 
ченіе многихЪ лфтъЪ даваль кровавую пищу гуситскимъ вол- 
неніямъ; какъ православное пачало въ Чехін, такъ и борьбу 
его съ католическимъ началомъ можно прослТ дить лишь по 
немногимъ, скуднымъ указамямъ, не всегда, впрочемъ, отри- 
цательнаго только характера. | 

Во второй половин® Х стол., главнфйшими двигателями 
католичества въ Чехи являстся Млада, сестра короля Бо- 
леслава П (967—999) и ВойтЪхъ, второй пражскій епискоггь. 
Млада Фздила въ Римъ, гд окончательно укрбпилась въ 
догматахъ западной церкви, и иривезла отъ папы Іоанна ХПИ 
буллу, въ силу которой въ Праг} учреждалась ‘особая епи- 
скопская каосдра, «вирочемъ, —какъ сказано въ булл, —не по 
обрядамъ племени булгарскаго, или Руси. или славянскаго 
языка, по по уставамь и постановленіямъ апоетольскимъ». 
Изъ этихъ словъ буллы видпо, что греко-восточные обряды 
были настолько сильны въ Чехи, что папа считаетъ необхо- 
димымъ оградить отъ нихъ самое устройство новой епархін. 
Въ жизнеописани Войтћха, въ разсказахь латинскаго біографа 
о борьб его съ язычествомъ въ Чехи, ясно выступаетъ 
присутствіе въ Чехін греко-восточной стихи: такъ, въ чисяћ 
языческихь обрядовъ упоминается бракъ священниковъ, 
обычай чисто православный. Чехи до того ненавидфли Вой- 
тфха, что отказались принять его въ третій разъ и убили че- 
тырехъ его братьевъ, совершавшихь латниское богослужене. 


г) уұгапзку, 1. сә, 271. 
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Это избіеніе приверженцевъ латинства совершилось въ 995 г., 
и такимъ образомъ на самомъ концф Х стол. народное начало 
снова торжествуєтъ въ Чехи [Къ этому именно времени 
сочинители «истори тяжкихъ страданій чешской церкви» 
относятъ начало борьбы чеховъ съ римскимъ духовенствомъ, 
и, велфдъ за разсказомъ о мученичеств® ВойтТха, прибав- 
ая ютһ: «Освободившись такимъ образомъ отъ суевВрій язы- 
ческихъ, чешская земля пачинаетъ воевать съ суевћріями 
римскими, ибо чехи пріяли свою вру отъ моравлянъ, 2 мо- 
равляне отъ грековъ. Около того же времени римскій епи- 
скопъ началъ гордо господствовать надъ другими церквами, 
желая привести вефхъ къ принятію римскихъ обычаевъ и 
церемоній, тогда уже вполнћ языческихъ. И чеховъ принуж- 
далъ къ такимъ же вещамъ, какими не мало была огорчена 
благочестивая мысль многихь мужей, особливо же къ упо- 
требленію латинскаго языка въ богослужени, къ безбрачію 
священниковъ, а вскорф затфмъ и къ принятио Вечери Гос- 
подней подъ однимъ видомъ. Мы пов?даемъ извћстія, ко- 
торыя находимъ о томъ въ истори, ибо это было начало 
воспламенения чеховъ. это были первыя искры, изъ которыхь 
потомъ, во времена Гусовы и послФдуюшія, загорфася ве- 
лик!й огонь !). 

Въ ХГ стол.. когда католичество распространилось по всей 
западной Европ, гонимое православіе все еще довольно сильно 
сказывается въ чешской жизни. Әлементь православія на- 
шелъ въ ХІ вӛкб5, между прочимъ, сильнаго себф защитника 
въ чешскомь князФ Брячислав?Ф 1 (1037—1055), который былъ 
другомъ не только славянской народности, но н православной 
вђры, что въ то время начало уже разъединяться: такъ, его 
преемникъ Спитигяђвъ П былъ заклятымъ врагомъ нї;мцевъ 
и ревностнымъ защитвикомъ католицизма. Брячиславъ хо- 
тђлъ, какъ кажется, возстановить древнее епископство Ме- 


') Елагин, 1. з. с., стр. 26. 
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өодія !) и, какъ то достовЪрно извћетно *), плакалъ, посл 
завоевая Моравш. на священной почв, 49» началось хри- 
стіанство, желая возстановить въ ОломуцФ старинную цер- 
ковь св. Климента, освящепную солунскими братьями. Во 
второй половин; ХІ стол., при Спитигнфв$ ПІ, нъмцы были 
изгнаны изъ Чежи, что еше болће утвердило народную сти- 
хію и она дошла до такой силы, что папа Александръ П тщетно 
стремился воспретить чехамъ употреблеше славянскаго языка 
при богослужении ?). На рубежЪ двухъ столфтій, въ 1100 году, 
при погребеніи чешскаго князя Брячислава ПІ, въ краткой, 
но краснорЪчивой надгробной рфчи, сказанной однимъ изъ ду- 
ховныхЪ лицъ, упоминаются два греческихъ слова, —произ- 
носившій ихъ принадлежалъ къ скуднымъ остаткамъ греко- 
славянскаго духовенства. Исторія православія въ Чехіи 
ХІ стол. тфено связана съ исторіею Сазавскаго монастыря, 
который былъ главнымъ центромъ славянскаго богослуженія 
и является послЪднею, блестящею развалиною православія 
въ Чехи того времени. Вт теченіе 70 л%ть, славянское бого- 
служеніе жило въ Сазавской обители, узаконенное римскимъ 
престоломъ, до самаго 1097 года, когда сильное вмфшатель- 
ство папы Григорія УП въ церковныя дфла Чехи и убій- 
ственное для народнаго начала княженіе Брячислава ПІ 
(1092—1100) уничтожили навсегда это тихое убфжище сла- 


ванскаго богослуженя и православной вЪфры: славянскіс мо- 
захи были изгнаны и аббатъ Дитгардъ утвердиль торжество 
атинской мессы на развалипахь православнаго богослуженія. 
втописецу коротко упоминаетъ объ этомъ: «Тогда исполни- 
эс» слово евангельское поражу пастыря и разыдутся овцы 
дада; книги ихъ языка истреблены и разсћяны, и никогда 
дөлію пс будутъ возглашаться на этомъ мћетћ». 


Въ ЛИ вік православныя воспоминанія въ Чехін крайне 


Г) Рымеку, 1 с. |, 278, Апп. 87. 3) уа. 1 272, Апп. 80. 
| Генгам Ніні. И сопейе «с Ве, 1731, І 1. р. 8. Па ве сочпненія 
Т (кром. пплиотияго. также Ніз. Фа сопейе 4е Ре. 1724, п Не. ди 


бс Гиозиесе, 1727) Римъ наложиль запрещене (ш4ех). 
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скудны и заключаются лишь въ общеславянской, народной 
молитвБ: Нозродше, рош а) пу! которая упоминается два раза 
въ латинской хроник% Козьмы Пражекаго: въ 1109 году, по 
смерти Святополка, убитаго рукою измФнника въ стан? Ген- 
риха У, на войн\ съ Болеславомъ, королемъ польскимъ, вТр- 
ный слуга убитаго князя, графъ Вацекъ, просилъ императора 
назначить чешскимъ княземъ Оттона, брата убитаго; Генрихъ 
согласился, и «глупый» !) вародъ трижды, прокричал? въ свосмъ 
лагерћ: Господи помилуй! и въ 1121 году, когда, по уб%жденію 
чешскаго народа, краткая молитва: Господи помилуй! доста- 
вила побфду Собфславу надъ королемъ Лотаремъ въ Хлум- 
скомъ (Кульмскомъ) сраженін. Кром этихъ двухь указаній, 
есть еше цлый рядъ явленій, указывающихъ на завимающій 
насъ вопросъ: въ Чехи проявляется усиленное стремление 
къ Востоку, боле частое сношеше чеховъ съ Россіею *) и 
Византіею *), которое можетъ быть объяснено лишь тъмъ, что 
въ ХП вфкВ, съ уничтоженіемъ Сазавской обители, въ Чеми 
прекращается общественное богослуженіе съ обрядами гре- 
ческими, и чехи обращаются къ самимъ источникамъ греко- 
славянской обрядности — въ Константинополь, Клевъ, Нов- 
городъ... 

ХШ стол. представляетъ намъ полное торжество католи- 
чества въ Чехи. Царствованіе Вячеслава П (1250—1253) 
есть время глубокаго паденія славянской народности и со- 
вершенной покорности папскому ирестолу. Какъ нФкогда въ 
Х стол. Млада, сестра Болеслава, такъ въ ХИ вікі: Агнеса, 
сестра Вячеслава, является связующимъ звфномъ между Ри- 
момъ и Чехею. Вячеславъ пишетъ черезь нее папі: «Испол- 





1) Козьма Пражскій. всегда придаеть народу подобные эпитеты; рор их 
хпирНеюхг, 1010ба, іпзірісия. 

2) Аарамзинь, Ист. Гос. Росе. П, 458, пр. 959; И. 188; Новгор. .ІЗт., изд. 
Арх. Ком., стр. 9; ев. ЛЪт.. изд. Арх. Ком., стр. 45; РајасКку, 1. с. 1, 400, 
427. 457. 

2) Рааску. 1. с. 1, 407, 413. 428. 450. 151. Сөптіп. Созтае. Кек. тог. Во- 
Веш.. І, 27. 
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няя желаніе сестры моей, ты святфйпий отецъ, 60 6Сһ2% 
отношеняль подчивишь меня своей власти, потому что я 
люблю сестру свою, какъ жену, дБтей и всф блага міра, даже 
болфе кого бы то ни было изъ смертныхһ». .Лучшій изъ ко- 


ролей чешскихъ питаетъ глубокое отвращене ко всему пра- 


вославному Востоку! Между ті;мъ, это именно ХПІ стол. 
имЂетъ особенное значевіе, какъ для гуситства, которое было 
вызвано преимущественно запрещеніемъ причащать мірянъ 
подъ обоими видами, такъ и по вопросу о греко-восточныхъЪ 
преданіяхъ въ Чехін, который проясняется появленіемъ сектъ. 

Въ 1215 году, постаповленіемъ Латеранскаго собора, рим- 
ская церковь уничтожила чашу для мірянъ; но въ Чеми 
причащеніе подъ обоими видами доводитъ православный во- 
просъ до самого Гуса. Хотя въ источникахъ нфтъ указаній 
на этотъ догматъ въ ХШ сгол., но религіозныя событія въ 
МУ столфти не оставляютъ никакого сомнћнія въ непрс- 
рывномъ сего существовани въ Чехін; салфдовательно, въ 
Чехи былъ особенный рядъ православныхт священников», 
удержавшихся, не смотря на усилія западной *° церкви. При 
этомъ соображеніи получаетъ особую важность свидфтельство 
Странскаго, который дфлитЪ все церковное управлеше на дв? 


ісрархін, латинскую и греческую, при чемъ называеть по име- 
намт, православных священниковъ "). 

Въ ХШ стол. вся Чехія наполняется еретиками, дЪлается 
плавнымъ убіреліцемь ересей, гонимыхъ западною церковью. 
По просьб Премысла Оттокара П, папа Александръ ІҮ при- 
слаль въ 1257 году инквизиторовъ въ Чехію, для уничто- 
женіл еретиковт *). Изь веЪхъ секть, порожденныхъ занад- 
поо церковью, три секты по преимуществу посвтили Чехію — 
ралрденцы, (лагелланты (хлыстовщики) и бегарды, бегуины 
Пай пикарды. Не касаясь отношеній этихъ секть къ право- 
славио, какъ вопроса, не разр шеннаго еше наукою, обра- 
"йем! внимаше на то обстоятельство, что эти секты не 


= = НИЕ 


іі чІгапаһу, 1. с., р. 504. 2) Ваупщ4 Апп. Ессі., ХҮІ, р. 29. 
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могли бы избрать Чехію постояннымъ мЂстопребываніемъ. 
еслибъ въ пей умолкли протесты противъ католичества, еслибъ 
въ ней не было элементовъ, враждебныхь латинской церкви. 
Что главнъйшимъ изъ такихъ элементовъ было именно пра- 
вославіе, можно заключить изъ распространенія въ Чехи 
вальденцевъ и катаровъ: въ ученін этихъ двухъ сектт очень 
много сходнаго съ ученіемъ греко-восточнымъ и вальденцы 
нашли въ православномъ учении чеховъ какъ бы отзвукт 
своихъ собственныхъ вфровашй. 

Въ ХІУ стол., преимущественно же съ царствованія 
Карла ІҮ, не смотря на молчаніе лЪтописей, становится уже 
легко ‘просялфдить раздВлене чешскаго народа на двћ грушы, 
католическую и православную, такъ какъ теперь православіс 
въ Чехи приходитъ въ сознаше своей силы. охватывает 
большую часть народа и все громче требуетъ себћ права 
гражданства, при чемъ отличіс его отъ католичества все рфзче 
и р$зче выступастъ наружу. 

Римская церковь, утвердившая престолъ свой въ той 
славянской землВ, которую современники съ гордостью назы- 
вали разсадникомъ человЪфческой и божественной мудрости, 
образцомъ христіанской религии !), римская церковь восила 
въ себб самой зародыши паденая. Ослфиленные вншнимъ ве- 
ликолфшемъ, католики нс замфчали той внутренней порчи, 
которая медленно, но сь ужасною силою заражала внутрен- 
ность больного тфла и подтачивала его жизпенныя силы. При 
вифшнемъ богатств? исчезаетъ внутренній духъ христіанства; 
роскошь становится общею язвою католическаго духовен - 
ства 2). Государственныя отношенія вторгаются въ церковь: 
пражскіс владыки мТняютъ странническій посохъ миссіонера 
Войтфха на мечъ императорскихъ ленниковъ. Бер великія 


1) СосМаєї. Шумома Паххиагап, р. 264. 

2) Тлсобам. ПахчИетһКтіее. 152 156, разсказынаеть о трехь подземелних ь. 
которыя игумен Опатовицкаго монастыря показыналъ Парлу ІХ; одно было 
наполнено золотомь. другое--серебромъ. третье драгоцінными камельями. 
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вђрованія, вынесенныя западною церковью изъ одного источ- 
ника съ православіемъ; нисходятъ на степень обрядовъ: за- 
конъ милосердін подчиняется строгимъ формуламъ благотво- 
рительности; размножается поддфлка святыхъ и мощи свя- 
тыхъ разносятся на торжищахъ алчпыми монахами; продажа 
индульгенцій усиливается; почитаніе святыхъ доходитъ до 
грубаго суевћрія; новые угодники создаются мановешемъ 
папы; строгая иконопись въ суровомъ византійскомъ стилћ 
принимаетъ характеръ пластической чувственности и иконы 
замЪняются статуями съ изящными формами человђческаго 
тіла... Провавыя распри между чернымъ и бТлымъ духовен- 
ствомь отврашають вниман!е Рима отъ православной стихи 
въ Чехи. которая сильно трудится надъ возстановленіемъ 
народнаго начала. 

Православные чехи, мепьшая, гонимая часть чешскаго 
народа, сохранили чистоту евангельскаго учевія и регулиро- 
вали по ней жизнь свою. Современники не безъ основанія на- 
зывалн чеховъ народомъ ло преимуществу христанскимз и 
восхваляли ихъ религіозный характеръ: суровый католик», 
папа Мартипъ Ү, отзывался о нихъ какъ о вБрнБйшихһ 
хранителяхъ евангельскаго учешя. ДЕйствительно. во вре- 
мена феодальнаго варварства чехи могли служить образцомъ 
длн западнаго человЪчества п считаться драгоцБанйшимъ кам- 
немь въ парр римскаго первосвященника. еслибъ Римъ могъ 
понимать всю духовную силу православія. воодушевлявшаго 
чеховь. Говоря о православін у чеховъ въ ХІҮ стол., счи- 
таемъ вужнымЪ оговориться: Чехія того времени не сохра- 
нила чистаю учевія восточной церкви: явные приверженцы 
греко-славянскаго церковнаго преданія были рфдки: во. тЕмһ 
не мене, западная церковь. римская вра не была въ Чехіп 
того времени не только всенародною. она не была даже просто 
народною: пародъ жилъ ппою вброю и пною жизнью, не ум$- 
ставшеюся въ затинской вбрб и латинской образованности. 
не упомянутой въ латинскихъ памятникахз, долго таившеюся 
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подь наружными формами занадной образованности и, наконецъ, 
проложившею себф широкій путь къ самостоятельному раз- 
. витію въ эпоху Гуса и гуситства !). Въ начал ХІҮ стол. пра- 
вославіе являстся въ Чехи въ обширныхъ размфрахъ,—народъ, 
духовенство и большая часть дворянства исповфдуютъ уже 
вфру отцовъ своихъ: на это указываетъ загадочное изв сте 
лЪтописца подъ 1301 годомъ: «Приходекіе священники были 
наемники, а не пастыри; они служили обВдни и преподавали 
церковныя таинства по власти своихъ покровителей» *). Кпи- 
скопъ желалъ лучше подвергнуть жизнь свою опасности, ч}мъ 
терпђть такія беззаконныя дфйств!я; онъ возсталт противъ 
короля и вельможъ, увӛшевая ихъ не подвергать себя и 
своихъ поддавныхъ вфчному осужденію, и отставилъ священ- 
пиковъ. Гогда одинъ изъ вельможъ, въ порывЪ негодованія 
и злобы, сказалъ ему въ присутствіи многихъ дворянъ: «мы 
скорђе перейдемь снова къ язычеству, чЪмъ согласимся на 
твои требованія!» Въ этомъ лбтописномъ извћстіи высказался 
тайный намекъ на причащеніе подъ обоими видами и на сла- 
вянское богослужеше, совершавшееся уже открыто подъ 10- 
кровительствомъ сильныхЪ вельможь. Необходимость родного 
| языка при богослужени до того сильно проникла въ убЪж- 
| денія народа, что вынудила основаніе славянскаго монастыря: 
Эммаусская обитель была основана императоромъ Карломъ ІҮ, 
| который, вт новомъ своемъ уложеніи (Мајеѕќаѕ Сагоіра), про- 
| возглашалъ католическую вЪру единственною религісю въ 
Чехи. присуждалъ еретиковъ и ослушниковъ западной церкви 
къ изгнанию, даже къ костру, и облекалъ нс только духовныя, 
но и свЪтеюмя лица въ страшныя права инквизищи! Что Въ 
Эммаусскомъ монастыр? сохранялось причащеніе нодъ обоими 
видами, въ томъ не можеть быть никакого сомнБнія: «при 
вход въ церковь, находишь поверхъ купели знаменательную 


1) Прекрасную постановку этого вопроса ем. Елагинъ, 1. е., стр. 10. и 
2) 'Г.-е. богослужеше совершалось на славянскоғь языкЪ по греческому 
эбряду. н причищеніе подъ обоими видами. 
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надпись: эта церковь монастыря славянскаго католиковъ #002 
обоими... посяћдвія слова нћсколько стерлись». 

Вся послЪдняя четверть ХІҮ стол. отличается необыкно- . 
венною дЪятельностью во всфхъ сословіяхъ чешскаго обще- 
ства. Борьба между католическимъ и православпымъ нача- 
ломъ, веденная въ Чехін въ течеше вћковъ, близится къ раз- 
вязкЪ. Чехи наполняется ересями; защитники православия 
лвно отказываются отъ участя въ латинскомъ богослужени; 
по всфмъ концамъ Чехій происходятъ кровавыя сцены, пред- 
вФетники ужасовъ таборитскихъ. «ВЁра и любовь исчезли, --- 
говорить лфтописецт,.—люди предались удовольствіямъ міра, 
перестали покланяться Богу и святымъ». Въ теченіе нФсколь- 
кихъ лЬтъЪ сряду моровая язва опустошаетъ Чехію... Среди 
народныхъ б%детвій, православіс вступаеть въ открытую 
борьбу съ католичествомъ; чЁ$мъ ниже падастъ римское ду- 
ховенство, тфыъ сильнфе выступаютъ представители право- 
славнаго начала, бывшаго въ Чехін пачаломъ народнымъ, тфмъ 
опредфленнфе формулирують они свои требованія и настой- 
чивће идутъ къ своей цфли. ХІҮ столфтіе представило цфлый 
рядъ такихъ передовыхъ людей Чехи, рядъ непрерывный на- 
столько, что въ годъ смерти Конрада Шекнвы (Сопғадав «с 
5еуеКпа) ') рождается Янъ Гусъ. Въ числФ сторонниковъ пер- 
ваго и предшественниковъ ?) второго обращаютъ на себя осо- 


1) Его обыкновенно см шиваютъ или съ Конрадомъ Вальдгаузеномт,, ко. 
торый умеръ тоже въ 1869 г., или съ Яномь ШтЪкною (ап хе УіёКпа). 

2) АвстрШская цензура не дозволила Палацкому напечатать небольшой 
его трудъ о ‹предшественникахъ гуситетва», написанный имъ на чешекомъ 
язык и еше въ 1842 г. чьтанный въ Чешскомъ ученомь ОбществЪ. велФд- 
стве чего онъ появился нЪсколько лЪтъ позже отдбльною брошюрою, вь 
нфмецкомъ переводћ, въ Лейпциг, съ подписью Тордана. какъ автора: Ре, 
Л. Р. Јотаап. те Уойаисг дег НизКоп фиш: іп Ворте, Горах. 1846. Въ 
брошюрЪ разсматриваются четыре предтечи Гуса: Понрадь Вальдгаузенъ 
(Сопгая4ив іп Ма лихен, котораго Е. Новиковъ, въ указанномъ выше трудћ. 
неправильно пишеть Вальдаузер»). Миличь (МИ Кгоөшегіуе), Матвёй изъ 
Янова (Ма мах Пе Јапож) и Янь Штфкина (Јар ус МеКпа). Ф. Палацкій. въ 
своей чешской истори, посвятигь ифеколько странииъ Яографш Мизича, при 


ЕС) 


бенное вниманіс реформаторскимь направленіемъ своей дћя- 
тельности два славянина—моравъ Миличь и чехъ Матвій 
Парижекій '). 

Явъ Миличь Кремзирсекій ”) (Міс Кгошеті2е), секретарь и 
вицеканцлеръ чешскаго короля и императора Карла ІҮ, отли- 
чался своимъ благочестіемъ. проявлявшимъ окраску аскети- 
ческой строгости; онъ носилъ нерВдко вериги, желћзныя цЪпи 
на голомъ тфлф. Его, какъ и многихь въ то время, возму- 
шала крайняя распущенность корыстолюбиваго латинскаго 
духовенства и занимала идея «быть посл дователемъ Христа 
въ благовфествовани Евангеля въ бФдности и смирени». 
Дворъ одного изъ самыхһ роскошвыхъ императоровъ, съ его 
утонченнымь развратомъ и грубымъ индифферентизмом». 
сталь невыносимъ для Милича: онъ отказался отъ всїхъ сво- 
ихъ почестей и имбній, покинуль столицу и удалился къ ёво- 
имъ православнымъ братьямь, которые ве смфли еше пока- 
заться въ Прагф, но уже близко подступали къ ней. По воз- 
вращеніи въ Прагу, Миличь говорить къ народу нроповћди на 
чешскомъ язык, при чемъ его моравское произношене вы- 
зываетъ въ слушателяхъ сначала улыбку. даже насмЪшку. 
но скоро внутренній смысль проповЪфди взялъ верхъ падт 
внфшнею странностью произношенія, и Миличь, удовлетворяя 
требован!ю. народа, долженъ былъ проповТдывать но нФсколько, 
нерфдко по пяти разъ въ день. Его проповфдь была сурова: 
нападая на пороки духовныхъ и свћтскихъ лицъ, онъ не ща- 
дилъ никого и однажды доказывалъ императору въ глаза, что 


= _х - ж-- - 


чемъ онъ пользовалея неизданнымъ еше жизнеописаніемъ его, составаеннымъ 
МатвБемь Парижекимь (бевеһісіне уоп Вбінпепр, Ш, 5. 164-173). См. Јог- 
бап. |. с., 8. 18—46. 

1) Жизнь Милича до того искажена католическимъ писателемъ Бальби- 
номъ (МіѕсеП.. ШІ, ІҮ, рае 2, рас. 4+ -64), который умышленно утаиваетъ 
его православный характері, что только ощупью можемъ добраться до истины. 
Сочинешя же МатвЪя, его посдЪдователя, дөселі; лежать неизданными въ био- 
ліотекБ Пражской. Ночиковъ, 1. х. с., стр. 57. 

2) Ктетзек или Ктотетг1д. городъ въ Иреравекомъ округ Моравии. при 
Марх%; въ 18 веретахь къ ю.-з. оть Оломюца. 

ж 
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онъ великій антихристь '). за что и былъ заключень въ тем- 
ницу. Обвиняемый пражскими богословами. Миличь апелли- 
роваль къ папБ Урбану \ и отправился въ Рямъ. гдБ, на 
глазахъ кардиналовь. прибилъ къ дверямъ храма св. Петра 
объявленіе о бывшемъ ему божественномъ откровенш. что 
антихристъ давно уже явился и сидитъ въ церкви Христовой. 
Римскій инквизиторъ тотчасъ же. въ самомъ храмБ. аресто- 
валь его и заключилъ въ темницу. къ миноритамъ. зл5йшимь 
врагамь Уиздича. Нищенствующіе монахи. убБждевные. что 
Миличь не избфжитъ на этотъ разъ казни. радостно объявляли 
съ пражскихъ каведрь о скоромъ сожженін Милича. Но съ 
пріБ5здомь въ Римъ Урбана \ все измфнилось: неязвЪстно. о 
чемъ разговаривалъ папа съ проповБдникомъ. но Миличь быль 
немедленно освобожденъ и никогда уже болбе ве пропов Бды- 
валь явлевіе антихриста. 

По возврашенін въ Прагу. Миличь является «отчаян- 
нымъ демагогомъ»: онъ нсповфдуетъ тысячи народа. кормитъ 
нищихъ. утбшпаетъ печальныхһ. предстательствуеть за ви. 
новныхһ: сбросивъ съ себя зичину католика. онъ громитъ 
нищенствующихь монаховъ п все духовенство: заботясь о 
бзагТ; народномъ. өвъ на закатї; дней своихъ выучиваеть нб- 
мецкій языкъ и вачинаетъ проповбдывать ва этомъ языкі. 
үбі:дившись, быть можеть, на практик. что німецкіе обитатели 
Праги боле чешскихь нуждаются въ наставлени. Его слово 
Зыло сильно. его рфчь уббдительна: но его настолнію жен- 
щины перестали наряжатыся, и особый квартазь Праги. пріютһ 
разврата. «Малая Венецін» (Вепа у). преобразился въ «Ма- 
зый Іерусалимъ» *). Особенно сильно громизт Мпличь нищен- 
ствующихъ монаховъ. подвергая такимъ образомъ самую свою 
жизнь опасности. Преса Бдовать Милича въ Прагі. тайно или 


5) Милич. написыь о обын трактать. 11У ве Алі атмо, много про- 


повфдываль. вь Праф и въ РичЪ. о принес таш антхркта, в дани. по 2%, 
свиданя сь папою Григоречь ХІ Миличь отка дан я отъ Люди Г чы «воНхъ 
пропонфдей. 


2) Раіа-Ку. 1. с.. 5. 170. Ааа. мм 
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явно, было уже въ то время невозможно, и враги послали 
на него доносъ къ пап, формулировавъ въ двЪфнадцати 
статьяхъ !) свои обвиненія Милича въ еретичествФ. Папа 
Григорій ХІ вызвалъ Милича къ суду, предписалъ архіепи- 
скопу пражскому и еписконамъ вратиславскому, оломуцкому, 
краковскому и лютомышльскому *) преградить путь дальнФй> 
шему распространенію ереси и просилъ императора Карла ГҮ 
принять мфры къ истреблешію љлжеученія ”) Противь м8ръ, 
предпринятыхъ пражскимъ инквизиторомъ, Миличь аиеллиро- 
валь къ пап! и постомь 1371 г. отправился въ Авиньон», 
гд легко оправдался отъ взведенныхъ на него обвиненій, но 
простудился, заболфлъ и умеръ 29 іюня 1374 года. 

Већ католическіе писатели, говорить Новиковъ “), отзы- 
ваются съ ненавистью о Мпличђћ; МатвЪй же Парижскій воз- 
носитъ его до небесъ, говоритъ, что Миличь напоминалъ со- 
бою первыхъ провозвћъстниковъ Евангемя. Что Миличь пропо- 
вВдывалъ причашеніе подъ обоими видами, объ этомъ сохра- 
нилось предаше въ книг «О тяжкихъ страданіях'ь церкви 
чешской». Въ его проповЗди таится зародышъ ближайшихъ 
явленій, совершившихся въ началь ХУ стол.: въ лиц Ми- 


1) Эти двфнадцать статей, которыя считались навсегда утерянными ((е- 
зеет, Кігсһепо., И, 4, в. 285), найдены Палацкимъ: чіг Вар еп бісзс посһ ипрс- 
бгпсіеп ЮКареати ке] іп сіпег рісісімсеінішеп Паразсһтій сз Ргасег Оотсаріёеїѕ 
апреѓапйеп (Раіаску, 1.с., ІП, 5. 171, Ап, 209). Эти Атйсий дотіпі М ес- 
2й подробно изложены у Іордана, 1. в. с., 8. 40 в4:1) его ученіе о пришествіп 
антихриста; 2 и 3) слишкомь широкое понимане ростовщичества; 4 и 5) ча- 
стое употребленіс св. причащенія; 6) строгость его къ исповфдницамъ; 7) уни- 
женіе всего духовенства, оть монаха до папы; 8) неуважене къ отлученію 
отъ церкви; 9) причисленіе къ грЪхамъ занят! искусствами; 10) возстаніе на 
украшенія женскихь нарядонъ; 11) гордость и защита своей гордости свЪт- 
скою властью и 12) проповъдн противъ личнаго имущества духовенства. ВелФдь 
за этими. въ рукописи слФдують еще семь статей, Атіісші Чоагавоги сотёга 
сидот. приведенныя Іорданомъ въ подлинник%. 

2) Кіп Вежеіѕ, давѕ МІНСв Пеһте Мв іп дісве Пійсезсп дпгсһрсбтапсеп, 
справедливо замфчаеть Палацкій. Пи@., 5. 172. 

3) Науп., Апп. Есс]., а. 1374, у. ХҮІ, р. 526 вад. 

4) Новнкозъ, Нравославе у чеховъ, стр. 59. 


ом. 

лича православіе ступило огромный шагъ п стало твердою 
ногою на католической почвЪ доселф нетронутой Праги. 

МатвФй изъ Янова (МаШав (бе Лапо\) занимаетъ, по ма? - 
нію Палацкаго, высшее мЪсто въ ряду предшественниковһ 
Гуса '). Ученикь Милича въ Пражскомъ университет, Мат- 
вй закончиль свое образовавіе въ Париж, гдф получиль 
степень магистра, отчего и былъ извЪстенъ какъ «Магистръ 
Парижскій», Масіѕќег Раәгізіспвіз. Въ 1381 году, папа Урбанъ УІ, 
особою буллою °). :назнвачилъ его каноникомъ пражскаго со- 
бора; постоянно сохраняя за собою это мЪсто, Матвій и 
умеръ исповфдникомъ въ соборной церкви, въ 1394 г. Бћђд- 
ная внфшностью жизнь Матвћя, тЪмъ богаче и разнообраз- 
нфе по своему внутреннему развитію, которое все высказа- 
лось въ его знаменитомъ труд о заповВдяхһ Ветхаго и Но- 
ваго Зав%та,-Пе гершів усе еб по! ќеѕќашепії 3). МатвЪй 
не былъ, какъ Миличь, практикъ, и потому не подготовлялъЪ 
въ собственномъ смыслФ реформаторскаго движенія въ Че- 
жи; но его сочиненія, въ особенности же вышеназваннос, 
имфли большое вліявіе на Гуса и современниковь. Матвій 
бичевалъ въ немъ пороки міра и пророчески предсказывал”, . 
что «близко то время, когда будутъ уничтожены всї; поста- 
новленія, вредныя для доброй нравственности». Въ одновре- 
менномъ существовавіп двухъ папъ, Урбава УІ въ Рим и 
Климента ҮЙ въ Авиньон, Матвъй прозръвалъ кару Божию 
за преступлевія католическаго духовенства и указаніе Про- 


1) № асг Вефещоше сг зорепаппёеп Төгійшсг Новев пішпі (ег Мәс. 
Ма пак уоп Јапож ремдіпіһеһ діс (гіс, пасһ тешег Мешиое аһег (іс ісі 
мс ЗіеПе сіп. Јогдар, 1. е. №. 47. 

2) Подлииникъ, см. Тог4ап, 1. в. с., 8. 48. 

3) Довольно подробное изложеніе содержанія и выдержки изъ этого обшир- 
наго труда, еше не изданнаго, ем. Дог4ап, 1. с.. 8. 51- 81. По мнӛнію Палац- 
каго, этоть трудъ представляеть «сіпев дег депкуйгіішхіст Вйсһог йШегһапрі, 
үсісһек |стаік іг Вовшев мсхейгісісі могаси ікі» (Дога, $. 01); онъ находить, 
что этому труду, судя по его содержанию. бодЪе соо аш 
щее заглане: «Гикстяпеггеоп йіют (бак майге 
Іаеку. 1. х. с... ІП. 175). 


_ 
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видБнія на необходимость реформировать римскую церковь 
во глав и членахъ. Онъ призывалъ народъ къ покаявію, 
убЪждалъ мірянъ къ ежедневному принятію св. причастя и. 
преподавалъ его подъ обоими видами. Когда пражекій мФет- 
ный соборъ 1388 г. заставилъ его отречься отъ необходимо- 
сти ежедневнаго причащенія, МатвЪй не переставаль прича- 
щать народь ТФлу и Крови Христа, какъ онъ то самъ сви- 
дЪтельствуетъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій, говоря: «Я 
получилъ удостовфреше того... отъ цфлой массы людей, съ 
которыми я трудился отъ первыхъ дней моего священства въ 
теченіе двЪнадцати лфтъ (1880 — 1392). предлагая имъ въ 
пражскомъ каөедральномъ собор Тло и Кровь [исуса, какъ 
представитель моего господина и отца во ХристФ, господина 
архіепископа вышеназванной церкви, отъ котораго я полу- 
чиль власть исповВдывать». Уважая одинъ изъ основныхъ 
обычаевъ православной церкви, совершая богослужене по гре- 
ческому обряду !), МатвЪй, говоря о раздбленін церквей, от- 
крыто отдаетъ преимущество церкви греко-восточпой: «Пер- 
вый жезлъ владычества римскаго сокрушился, когда греки 
-отдблились отъ римской церкви за дарованіе паиф свфтской 
власти; другой, когда франки, вмфстф съ другими народами 
Запада, отпали отъ римскаго первосвященника, и тогда-то 
совершилось окончательное раздфлеше, возвфщенное ап. Пав- 
ломъ прежде суднаго дня. Већ бъдствія римской церкви на- 
чались съ того времени, когда папа сталь раздавать по своему 
произволу духовныя должности, требовать себф поклоненія 
отъ всЪхъ частей церкви, помимо ихъ непосредственныхъ вла- 
дыкъ; тогда:то совершилось отторжеше грековъ» 7). 30 ноября. 
1394 г. умерь МатвЪй Яновскій, парижскій магистръ; въ 





1) Новиковъ. стр. 62. 

_ 2) Фо зассгдоний сё шопасһогат аһһоттепва аһотіпайоле 4801008 іп 
іа Өһгівіі, ар. Н13%. сё Мол. Г, Е. 407 (Мы пользовались первымһ изда- 
еній Гуса: /оһаппін Пиз сё Шегопупи Ргарспяія сооѓсѕѕвогшп Ст 
‚ её топишеша. Хогиифегиае. 1558, 2 у. та (01., и отмфчаемъ сокра- 


е Мов.). 
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то время Гусу было уже 25 лЇтъ,—0онъ не выступалт еще 
на свою великую богословскую дфятельность, но уже задумы- 
вался надъ первымъ своимъ трудомъ. надъ сочиненіемъ: Де 
сотроте Сћтіѕіг. 

Отъ смерти Матвфя Яновскаго до начала Гусовой про- 
повТтди. въ течевіе двадцати лфтъ, представители католиче- 
ства въ Чехш не имћли уже причинъ скрывать свою нена- 
висть къ народной” парти, свято хранившей прсданія греко- 
восточной церкви и вћрно исполнявшей завЁты свв. Цирилла и 
Меөодія. «Православное богослужевіе, по словамъ гуситскаго 
преданія, было изгнано изъ вышеградской церкви королев- 
скаго замка и изъ всфхъ храмовъ во всемъ королевствї: 
противъ исповбдниковь греческой вћры начались страшныя 
насильственныя дФйствія. Замфтивъ. что ненавистная имъ 
литургія еще держится частью въ замкахъ вельможъ. пе из- 
мінившихһь истинф. частью же въ глуши лфсовъ, при сте- 
ченін многочисленной толпы посфтителей всякаго званія. и 
что церковныя проклятія нс дфйствуютъ. попы и монахи при- 
бфгли къ насимю и. вооруженною рукою нападая на стран- 
никовъ, возвращавшихся съ свящевныхъ собраній. преслЪдо- 
вали ихт. грабили. уводили въ неволю, подвергали пыткамъ, 
истребляли огнемъ и мечомъ. бросали въ рудники Кутно- 
горскіе». Что въ Чеми существовала. отдЫльно отъ госпол- 
ствовавшей латинской вфры. иная христіанская община, со- 
хранявшая истину евангельскаго учепія, 0 томъ довольно 
ясно. хотя и съ соблюдевіемъ наружныхһ формъ уваженія къ 
западной церкви. сказано въ офищальной грамотв на осно- 
заше Биөлеемской часовни. бывшей главнымь мфетомъ д%5я- 
тельности Гуса: «Хотя въ Прагі множество храмовъ. назна- 
ченныхһ для общественнаго богослуженя. по въ ней иётЪ 
ни одного. исключительно посвященнаго евангельской пропо- 
в®ди: пропов Бдники. особенно же говорящее на язык® чеш- 
скомъ. привуждены скрываьтея въ глуши домовъ истинно 
вфрующихь: а потому. для утбшенія душт хриспавскихъои 
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построенъ 0домё тльба, чтобы христіаве могли безпрепят- 
ственно наслаждаться здфсь пищею духовнаго слова» !). 

Таково было церковное состояніе Чехіи къ концу МУ стол., 
наканунв появленя Гуса на каөедрї, Виолеемской часовни. 
Если справедливо. что жизнь и деятельность этого великаго 
чеха имфли глубокое вмяне на умственное развит!е всей 
`вропы, то тфмъ болће не подлежить сомнфн!ю, что на его 
дфятельность п смерть имЪло сильное вмяне политическое 
н церковное состояніе Европы того времени. 

Европа доживала ХІУ стол. при общемъ одряхленін по- 
литическихъ силъ; все сильное и мощное въ политическомъ 
мірћ сходило въ могилу, оставляя по себф слабыхъ, неспо- 
собныхъ преемниковъ и завязывая новыя столкновеня и раз- 
доры въ будущемъ. Императоръ и король Чехін, Карлъ ТУ, 
въ течение тридцати лфтъ стоявший во глав средневћковой 
пмперін. виновникъ Золотой буллы, обусловившей на много 
въковъ политическое развитіе Германія, умерт въ 1378 году. 
Въ то же время сходятъ съ исторической сцены другіе мо- 
нархи, отличавшіеся силою воли, твердостью характера и 
вліяніемъ, уступая свое мЪсто слабымъ, безхарактернымъ, но 
властолюбивымъ своимъ наслфдникамъ. Английскому королю 
Әдуарду Ш наслфдуетљ 13-ти-лФтній внукъ, Ричардъ П, сынъ 
энаменитаго Чернаго Принца. Во Франци, Карлу У Мудрому, 
создателю постоянныхъ армій и строителю Бастильи, насаТ- 


довалъ 12-ти-лћтній мальчикъ, и съ нимъ раздоры регентства 


и умственная слабость болбзненнаго Карла Ү!. Великій ко- 
роль Венгрін и Польши, Людовикъ [Г умеръ въ 1382 г., оста- 
вивъ лишь двухъ несовершпеннолбтнихт дочерей, Марію и 
Ядвагу. раздблившихъ его державу: первая принесла Венгрию 
въ приданое Сигизмунду, вторая Польпу—литовцу Ягеллу. 

Печальнфе всего было состояніе Германи и Италіи, ра- 
зорванныхъ на мелкія части, выдвигающія свои личныя инте- 


—— 





') Обь отомь упоминаеть п Гусь вь своей ппеллицін къ папЪф на архі- 
ецископа- Тспог арреПабопіх М. Домиих Пех, Пі. еб Мов. БЕ. 91. 
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ресы, безъ единства въ государственныхъ цђляхъ, безъ мо- 
рали въ практическихь средствахъ, безь разумнаго патріо- 
тизма и здраваго политическаго смысла... Европа представ- 
ляла своего рода политическое равновтТеіе, —равновћеіе сла- 
бости, при которомъ, казалось, молодому императору и чеш- 
скому королю нс трудно будетъ удержать свои наслЁдствен- 
ныя земли и спокойно править хотя бы королевствомъ. если 
не имперлею; но Вячеславъ [У былъ лишь способень заслу- 
жить отъ современниковъ названіс «пьяницы». Грубый и же- 
стокій, онъ всегда дћйствовалъ иподъ вліяніемъ своихъ низ- 
кихъ страстей: жадный къ деньгамъ, онъ умертвилъ и 0б0- 
краль до трехъ тысячъ евреевъ во время пражскаго воз- 
станія '); страстный охотникъ, онъ, полупьяный, не уберегъ 
свою первую супругу, которая была растерзана его злыми 
собаками. . 

Италія, утомленная вЪфковыми раздорами партій и госнод- 
ствомъ чужеземцевъ, достигшимъ при Людовик Анжуйскомъ 
крайнихъ предфловъ, возлагала свои надежды на чешскаго 
короля и. радостно звала Вячеслава принять въ Римф импе- 
раторскую корону и освободить страну отъ ненавиствыхъ ей 
французовъ. Пять лфтъ тщетно ждала Италія, что Внчеславъ 


воспользустся счастливою комбинаціею, когда-либо представ- · 


лявшеюся его предшественникамъ. Вячеславъ не исполнил? 
своего обЪщаюшя, не пошелъ за Альпы, и назначилъ намћст- 
никомъ Италін своего родственника и личваго врага, марк- 
графа моравскаго [одока. Удерживаемый отъ итальянскаго 
похода общественными дфлами Германіи, онъ довелъ свои 
заботы о Германи до того, что имперскіе чины принудили 
его въ 1400 году отречься отъ имнераторскаго достоинства 
«за то, что онъ не помогаль водворенію мира въ церкви, 
умалиль права империи, не соблюдалъ земскаго мира и со- 
вершилъ много жестокихъ насильственпыхъ злодфянй». На 
место низложепнаго былъ избран ифальцграфъ Рупрехтъ, и. 


') Равзію Јайасогит Ргассизиии, см. Рейге!, \УспзеРз Сеѕеһ., 1, 214 
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такимъ образомъ, въ римской имперіи было два короля, по- 
добно тому, какъ въ римской церкви было въ то же время 
двое папъ. | 

Вячеславъ утерялъ императорское достоинство, но сохра- 
нилъ До смерти титуль чешскаго короля. не на радость себЪ 
и своимъ подданнымъ Несправедливость, даже жестокость 
вооружили, н&конецъ, противъ короля всЪхЪъ, кому дорога 
была свЪжая память объ управлевіи Чехіею его отцомъ, Кар- 
ломъ [У. Политическая неспособность Вячеслава, его пустое 
честолюбіе и страсть играть первую роль ставили его въ 
непр1язненныя отношенія кь лицамъ наиболЪе къ нему близ- 
кимъ, даже родственнымъ. Нельзя читать безъ сожалфнія о 
пустотв и мелочности Вячеслава простого разсказа о томъ, 
какъ его родной братъ Сигизмундь Венгерскій и родствен- 
никһ Іодокь Моравскій захватили короля и таскали по укрФп- 
деннымъ замкамъ, пока, наконецъ, онъ не былъ освобожденъ 
однимъ изъ своихъ вассаловъ !) Спустя нфеколько лЪтЪ, 
Сигизмундъ снова взялъ его въ плЁиъ въ самомъ королев- 
скомъ замкћ, со всею его свитою. Вячеславъ отличался спо- 
собностью избирать всегда наиболЪе вредныя для себя пути 
и испытывать на себЪ всЪ дурныя послТдствія своихъ дур- 
ныхъ мФропріятій: поставленный во главВ8 имперіи, онъ до- 
вель свое управленіе ею до насильственваго отреченія; ко- 
роль Чехи въ періодъ дћятельности Гуса, онъ, посл нербши- 
тельнаго колебанія въ ту и другую сторону. высказался про- 
тивъ гуситства именно въ тотъ моментъ, когда вея Чехія 
готовилась пролить свою кровь за родныя убфждешя, за 
народную вЪру... 

Такое политическое состояпіе европейскихъ государствь 
сопровождалось совершенной безурядицей римской церкви. 


1) Этоть разсказь переданъ Ф. Палацкимь по нензданной еще рукописи: 
Когша ептілік сё үсгійіса, апа ег ясгопіххііпия |. Мепсся1аах Вот. се Вор. 
гох рег рагопоз Поһетіпс јиѕѓо 25 шогібогіс б аггоѕбаёпх (бохер. хоп Вӧји., 
Ш, 75). Палацкій, какъ иэвбетно, пристрастенъ къ Вячеславу 1У, 

$ 


| | 
Цзы 7” 
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СемидесятилЕ8тнес пребываше папъ въ АвиньонЪ воскресило 
въ римлянахъ мысль о римской республикЂ и создало великій 
образъ несчастнаго Кола ди Ріенцо, но въ то же время за- 
ставило римское духовенство, ради собственвыхъ матеріаль- 
ныхъ выгодъ, желать возвращевія въ Латеранъ «господина 
дома своего». Когда Григорій ХІ, избранный {фравцузскою 
партісю въ Авиньонћ, носбтиль Римь и въ неъ умеръ, рим- 
ская чернь. наущенная римскими монахами, силою заставила 
кардиналовъ избрать въ папы итальянца, если нс римлявина, 
и неаполитанець Вареоломей Приньяно сталь папою Урба- 
номъ ХІ. Не прошло, однако, и полугода, какъ кардиналы 
раскаялись въ своемъ выбор! п, считая его вынужденнымъ, 
елбдовательно незаконнымһ, избрали въ паны женевца Ро- 
берта, извЪетнаго подъ именемъ Климента УП. Такимъ обра- 
зомъ въ римской церкви явилось двое папъ-—птальянсюй въ 
Рим и французскій въ Авиньонћ. Этотъ расколь, вызван- 
ный не борьбою духовной власти со свФВтскою, но внутрен- 
нимъ раздоромъ самой церкви, называютъ обыкновенно ве- 
ликимЪ. но. намъ кажется, его умфстнфе было бы называть 
долгимъ: расколъ этотъ, УНИЗИВШІЙ основной принциоъ рим- 
ской традицій, былъ продолжительнВе всЪхъ, до него быв- 
шихъ. и даже казался нескончаемымъ. Надежда всђхъ истин- 


пыхъ католиковъ, что смертью одного изъ папъ водворится 
Въ поркви единство. оказалась тщетною, когда. по смерти 
папъ-соперипковъ, на пхъ мфета были избраны новые. —Бони- 
Иниий ІА въ ГимФ и Бенедиктъ ХПІ въ Авиньонї. Казалось, 
Что падеше римской церкви достигло крайнихъ предфаовъ, 
что далбе идти уже было некуда. и что только рёшительныя 
хры могут» спасти ее. Такъ думали современники и ошиб- 
лись: когла въ 1409 г. по предложеню знаменитаго канц- 
лера Парижскаго университета ученаго Шерсона, собранъ 
Пыль собор» въ Пиз для уничтоженія раскола п избранія 
елппаго папы, то оказалось, что къ бывшимъ уже въ то 


чанамь. Григорію АП римскому и Бенедикту ХЩ 
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авиньонскому, былъ избранъ новый, Александръ У пизанскій. 
ВмФето двухъ папь явилось теперь трое. Проклиная другъ 
друга за порождасмый ими соблазнъ въ церкви, ни одинъ 
изъ папъ и никто изъ ихъ избирателей, ни одинь кардиналь, не 
желаль отказаться отъ своихъ правъ на избраніе, и смерть 
одного изъ трехъ папъ тотчасъ же вела къ новому избра- 
нію.-— такъ, по смерти Александра У былъ избрань Іоаннһь ХХШ. 

Таково было церковное состояніс Европы въ конц МУ и 
въ первые годы ХУ стол. Расколъ римской церкви грозилъ 
стать постоявнымъ явленісмъ; высшіе представители католи- 
ческой церкви, величавшіс себя вамЁстниками Христа. на 
землЂ, снизошли до взаимных? проклятій, соблазняя паству 
своими раздорами. и памфлетами, роняя въ ея глазахъ до- 
стоинство и санъ римскаго первосвященника, высказывая 
своимъ одновременнымъ существованіемъ необходимость ко- 
ренной реформы церкви... Эта реформа была выставлена какъ 
главная задача «вселенскаго собора», который былъ назна- 
ченъ папою Іоанномъ ХХШ и императоромъ Сигизмундомт 
на 1415 годъ въ город? І‹онстанцћ. На этотъ же соборъ вызы- 
вался и представитель народной вфры вт Чехш, Янъ Гусъ... 

Янъ Гусъ, изъ Гусинца "), родился 6-го іюля 1369 года: 
по своему происхожденію онъ привадлежалъ къ низшему со- 


1) Гусинецъ, Назтес. въ современныхъ актахъ ‹орр1@ит Пиазшес»›, м?- 
стечко въ Прахинскомъ округ Чехш, граничалнемъ съ Баварісю, было при- 
писано въ разематриваемое нами время къ королевскому замку Наиз, т.-е. 
домъ. или, по баварскому и мфстному чешскому произношенію, Низ. Въ из- 
данныхъ. пиеьмахъ и сочиненіяхъ Гуса, онъ всегда называеть себя и подпи- 
сываеть Гоапиез Низ; современники, кромЪ этого общепринятаго наименона- 
нія, писали иногда Тоаппех Нине, Јоапосѕ де Инят, Гоаппсв бе Имзение. 
На основан этихь указаній мы пишемъ Гус, находя неправильнымь өбіце- 
употребительное, какъ въ нашей, такъ и въ пностранныхъ литературахъ, 
удвоеніе послфдией согласной-/“усс>. ОбщенЪмецкое Наиз. бавар. Ни. не 
имфеть по своему эначенію ничего общаго со слономь (анз, аиса, +усь; если 
самъ Гусь, въ своихь письмахъ, и позднфйшее преданіе связываютъ эти два 
слова, то единственно велЪдствіе того случайнаго обстоятельства, что Паб, по- 
чешски, значить гусь. что и подавало поводъ къ извЪетной (игр солонь: 


5: 


словію чешскаго народа. Не пмТя никакихъ свЪдфній объ его 
родителяхъ, мы знаемъ изъ собствениыхъ указаній Гуса, что 
у него былъ братъ, о сывовьяхъ котораго онъ постоянно за- 
ботился, вспоминая объ вихъ даже накануз своей казни, въ 
письмъ къ магистру Мартину '), одному изъ любим йшихъ 
своихъ учениковъ: «Сыновей моего брата обучи ремесламъ, 
такъ какъ я опасаюсь, что они, посвятивъ себя духовному 
званію, не будутъ въ состояніи должнымһ образомъ послу- 
жить ему». КромЪ того, у него была еще родственница, быть 
можетъ сестра, именемъ Екатерина. 

Гусъ носфщалъ первоначально училище въ Прахатицахъ, 
уфздномъ городф своего округа, при чемъ. по его собствен- 
ным словамъ ?), онъ «учился пъть» и «пвлъ, какъ въ школФ, 
такъ и въ церкви, молитвы, одобренвыя церковью». Позже, 
выступивъ уже на общественную дФятельность, Гусъ слбдитъ 
за Прахатицкой церковью, въ которой нћкогда пълъ, и шлеть 
мЂетному священнику письмо ?), въ которомъ укоряетъ его 
въ небреженіп къ своей наствВ. Кром} этого указанія 0 
паін, въ современныхъ памятникахъ не сохранилось ника- 
кихъ подробностей о его жизни до того времени, когда его 
имя было внесено въ акты Пражскаго университета: въ 1393 г. 
онъ ПОЛУЧИЛЪ степень баккалавра свободныхъ искусствъ. въ 
1394 г.--баккалавра теологіи и въ 1396 г.--магистра свобод- 
ныхһ искусствъ. Судя по тому, что въ университетскихъ сии- 
скахъ онъ никогда не встрфчается въ числ первых. можно, 
кажется, заключить. что Гусъ не отличался отъ своихъ то- 
варищей особенными способностями и дарованіями; но напра- 
вленіе молодого магистра рано опред лилось и было выска- 
зано имъ довольно точно: принятый въ 1398 г. въ число пре- 
подавателей Пражскаго университета, Гусъ, въ слфдующемъ 
же году, рБзко разошелся со своими университетскими то- 
варищами по преподаванію, публично защищая н%которыя 
изъ положенй англійскаго ученаго и реформатора Джона 


1) Ше. её Моп., І, Ё 66, ер. 28. 2) 104, ГЕ 40. 5) Ом; г 66% 
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Виклефа '). Хотя Виклефъ былъ уже въ то время признанъ 
римскою церковью еретикомъ, но защита его положеній, какъ. 


') Јоһа \сКИЙе, род. въ 1324 г., ум. въ 1387 г; по приказанію папы, 
кости его. какъ еретика, были вырыты изъ земли и сожжены въ 1428 году. 
Отвергая всякій человФческій авторитетъ. онъ основаль евое ученіе един- 
стнеңно на свидЪфтельствЪ Св. Писанія и поэтому отвергалъ всЪ пововведенія 
‚римской церкви, как» измышленія, составлепныя лишь ради корыстныхъ 1%- 
лей. Важнфииий его трудь есть переводъ библіп на әнглійскій языкъ. Онъ 
былъ признанъ еретикомь, такъ какъ отвергал» догмать пресуществленія. 
Ангийскю духовные ученые такъ отзываются о немъ: “ске мах а позе 
ехіглогапату шап сопчібегіпеє бе бех іп міс һе Пей: № мав, Вомсуег. 
18 шізіогінпе, ах № мав 118 ргсаѓезё рогу, аё һе алёісіруёса, Бу аһпохё (мо 
сешішіся, е ргіпсірісѕ оба шөге спи епей кспегаЯойя; апа зсамеге@ Мн 
оу Ісччопя оп а 50Й, тоб усі ргерагеа 0 ус Шет реттесі Ш апа табагЦу. 
К. Баеп, Свигс№т. Пеоіор. дісііоп., 1/оһіоп, 1859, р. 364. Гусъ имфлъ своихъ 
предшественниковъ; они посфяди уже въ Чехіп ТЪ принципы, которые, раз- 
вивансь въ сознани чешекаго народа. необходимо должны были вызвать то 
движеніе, которое напрасно слишкомъ много отнөсять къ вліянію Виклефа. 
Между англійскимъ и чешским, движеніемъ большая разница: въ окефорд- 
скихъ положеніяхъ преобладаеть спекулятивный духъ, въ требованіяхь же 
Гуса, и въ особенности гуситовъ.--практическое направленіе. Виклефъ ипмълъ 
вліяніе на Гуса, какъ ни ученика извЪстной теологической и философской 
школы; но, какъ народный проповЪдникъ и практическій реформаторъ, Гусь 
находился подъ виянемъ тЪхъ національныхъ, славянскихъ стремленій, ко- 
торыя были посфяны еще въ ІХ стол. и развиты предшсственнпками Гуса. 
Исторія гуситства доказала, что въ этомъ движенш быть довольно спльный 
національный элементь. Вліяніе Виклефа, конечно, было и не могло не быть: 
когда чешская княжна Анна. сестра короля Вячеслава, вышла замужъ за 
англійскаго короля Ричарда ПІ, то между Прагой и Оксфордомъ завязались 
довольно частыя сношенія; ученики Виклефа, разносивипе повсюду его уче- 
ніе, еще чаще стали посфщать Чехію и имфли вліяніе на Гуса; мы указы- 
ваемь лишь на предблы и характеръ этого вияюя. Гусъ самъ выразидъ до- 
вольно опредълительно степень и характеръ этого вліяніян Меня влечеть 
къ Виклефу та слава, которою онъ пользуется у хоропшхъ, не у дурныхь 
священниковъ. въ Оксфордскомь университеті. п вообще у народа; меня 
привлекаютъ его сочиненія, которыми онъ призываеть къ исподненю запо- 
вЪфдей Христа всЪфхъ. особенно же священниковъ. которые должны оставить 
роскошь и господство въ міру и должны вести жизнь апостожьскую; меня 
шмечеть къ нему его любовь къ закону Христа. истину котораго онъ всегда 
провозглашалъ, говоря, что въ ней нФгь н не можетъ быть никакой лжи 
Шу. её Мог... Т, Е 109. Меанаег. бехеһ. 4. сата. Кігеіс, ТҮ. 8. 28 0 
перной защит? Гусомъ нћъкоторыхъ положен Виклефа. см. Рерокібпопев %ск- 
Ниш сошта М. Јоапосѕ Пп. 


20: 
видно, не повредила университетской карьер? Гуса: 15 окт. 
1401 г. онъ быль избранъ въ деканы философскаго факуль- 
тета; спустя годъ, Гусъ сталт, ректоромъ Пражскаго уни- 
верситета '). Академическая дЪятельтость Гуса,. при всей ея 
важности для его уметвеннаго развитія, не имћза однако 
столь рТзкаго, рбшительнаго вліянін на судьбу чешскаго на- 
рода, какъ его дфятельность. чисто общественная. Эта по- 
слЪдняя распадается на три главнёйше періода: въ первомъ 
Гусъ. воздЪйствуетъ на чеінскій народъ какъ проповЁдникъ 
въ Виолесмской часовнб; во второмъ онъ является откры- 
тымъ противникомт папы Іоанна ХХШ и обращаетъ на себя 
вниманіс всей Квропы; паконецъ, въ третьемъ Гусъ горитъ 
на кострФ,-- этому послфднему періоду никогда уже не суж- 
дено закончиться. постоянно воздЪйствуя на развитіс пытли- 
ваго ума всего человТ;чества 2). 

Чехъ Янъ Мильгеймскій, изъ Пардубиць, строитель Вие- 
леемской часовни, зналъ, слышалъ Гуса въ университеті, и 
просилъ архіенископа назначить именпо его въ ипроповЪфдники 
при той часовнФ; 14 марта 1402 г. Гусь получилъ отъ архі- 
епископскаго викарія офищальное утверждеше его въ этой 
должности *), которая болфе всего послужила къ сближенію 
Гуса съ тъмъ низшим классомъ народа, къ которому онъ 
иринадлежалъ по рожденію. Народныя проповфди Гуса со- 
ставляють важибйшес явленіс чешской исторін того времени. 
Суровый и рфзай ПКонрадт Бальгаузенв сильно потрясалъ 


своихъ слушателей; мечтательный и мрачный Янъ Миличь ` 


') Мы привели послужной списокь Яна Гуса по Палацкому (безсіһ хот 
Вӧһ., Ш, 191); въ Шуе © Монша. ветрфчаются нФсколько отличныя ука- 
зан, взятыя изъ какой-то древней рукописи: «Іп уейізіо подат сос расе 
ехбаһапб М. Јоапосѕ Низ ізсінв езі БассаІаптепк іп аг@фих А. р. 1398. Ма- 
сізгег агИитя —-1396, васег оз её ргаефсаюг іп Ве Шеһсіп-1400, Боссашів-- 
1401, Кесбог Ошусгйайв:— 1409 (2). 

1) Баит, іе свв. Кігеһе 4с» МІНСІЗ Есгз, 1861, 5. 526. Иное раздЪле- 
ніс, на четыре періода, см. А. Хватаеу, Меше беіскенішсііөзейгі еп, Вегі, 
1899, 5, 250. 

3) Геіге!, Һейепвревсінісіе дег Көшух Хенгеі, ИтКап4еприе в, 11, $. 95; №189. 
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пугаль ихъ; но ни тотъ, ни другой не оставляли своими про- 
новфдями такого глубокаго, серьезнаго впечатлБнія, какъ 
Янъ Гусъ: онъ обращался преимуществевно къ здравому, 
неиспорченному схоластикой разсудку своихъ слушателей и 
поучаль ихъ, возбуждалъ въ нихъ новыя думы; онъ взывалъ 
къ чистому, не оскверненному развратомъ сердцу чешскаго 
народа и. своими наставленіями, побуждалъ его къ добрымъ 
дфламъ. Направлене проповфдей Гуса оказалось направле- 
ніемъ болбе практическимъ и цфлесообразнымъ, чЁмъ то, ко- 
торому слфдовали его предшественники. Гусъ говориль по-^ 
нятно для веВхъ, ясно опредфляя вопросы и отчетливо отв%- 
чая на нихъ: его проповфди легко слушались, его положенія 
принимались безъ труда. Его познанія, его начитанность, 0с0- 
бенно въ Св. Писавіи, его глубокая по тому времени эруди- 
ція не были выставляемы имъ въ публичныхъ проповФдяхь 
и яе пугали народь, который полюбиль Гуса за ясность, про- 
стоту и ‚внутреннюю правду его р$чи. Поставивъ задачею 
своихъ проповфдей поднять моральный уровень жизни чеш- 
скаго народа, Гусъ громиль порокъ всею внутреннею глуби- 
вою своего убфждешя и внфшнею силою своего слова, не 
шадя ни укоренившихся обычаевъ, ни установившихся при- 
вычекъ. Созвавая важное вліяніе религіи и церкви на народ- 
ную нравственность, Гусъ открыто и прямо касался вопро- 
совъ, въ которыхъ заключалось зерно народныхъ убФжденій, 
вЂрованій и поступковъ. Нападая на духовенство за его не- 
брежное отношевіе къ своимъ пастырскимъ обязанностямъ, 
за его развратную, не менфе свћтской, жизнь, Гусь указывалъ 
народу на явленія, которыхъ народъ былъ ежедневнымъ сви- 
дБтелемъ и которыя уже давно и глубоко презиралъ, но не вы- 
сказывалъ, не имфя къ тому средствъ. не видя возможности 
устБха. Виелеемсюя проповфди завязали моральную связь 
между Гусомъ и чешскимъ народомъ, ту нравственную соли- 
дарность, интересь которой заключался въ общности рели- 
гіозныхъ вФрованій и сила которой подняла потомъ всю чеш- 
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скую землю на борьбу за казнь народнаго любимца '). Эти 
же проповфдя обратили на него вниманіе королевы Софии. 
которая часто приходила его слушать и сдВлала Гуса сво- 
имъ духовникомь, и такимъ образомъ пр1обрфли народной 
парти опору. хотя и довольно слабую. при дворф чешскаго 
короля. ЧЁмъ тфенфе ставовился союзъ между чешскимъ на- 
родомъ и Гусомъ, тъмъ яснбе проявлялась вражда къ нему 
латинскаго духовенства, оскорбленнаго не столько вопросами 
догматическими, сколько подрывомъ его матеріальвыхъ вы- 
`годъ ?). Пока Гусъ нападалъ въ своихъ проповБдяхь на по- 
роки свЪтскихЪ лиць, «духовенство, по словам одной чеш- 
ской хроники ?), говорило, что св. Духъ глаголетъ его уста- 
ми»; но какъ только Гусъ напалъ на папу, на высшее и 
низшее духовенство, порицая его гордость, корыстолюбіе. 
симонію и другіе пороки, и проповЪдуя, что духовенство не 
должно имФть имуществъ, то все духовное сословіе возстало 
на него и говорило, что дьяволъ вселился въ его тБло, и 
называло его еретикомъ. Латинское духовенство жаловалось 
на Гуса чешскому королю, но Вячеславъ отвћчалъ: «пока ма- 


= - - 


1) Палацкій. характеризируя дфятельность Гуса. какъ проповФдипка, нахо- 
дить въ пемъ, между прочимъ. сафдуюния черты: «алиетсеэзетес Кііпіһеію ипа 
Васкаен озщКей. НагаасюикКей паа пимехзашег Кімепхіпт. лиЯе04о ие 
рас Роршагіва. ішкі сіп Еһгоиеіх. бст «Іс Маттугегктопе ах «ба росе 410] 
сіпев Мепкећешеђепѕ апваһ» ((тезЪ. у. Вдһ. 5. 225). При этомъ авторь ссы- 
лается на зешскія сочинешя Гуса: 1ске СһагаКееткеін Аегоох ргйлдес кісі 
уоглћепер ла Ниххеох іп Бортиіхеһег бргаеве Іішегілххопе Фергиеп. іп жеі- 
сеп ѕеіпе Кімге ійтшіеһкеію кісһ хее апѕргаріе. аі іп деп теһг пае | 
бейшітереіп епіхогѓепеп Ізісіпікеһеп (Пла. Ашп. 278). Мы не имфли подъ ру- 
ками чешскихъ сочиненій Гуса. но. судя по латинекимь переводауъ ихъ, на- 
ходимъ очеркъ, едфланный Палацкимъ. по меныней мФрВБ. пристрастнымъ. 

2) Девять проповфдей Гуса. дошедшихь до нась и изданныхъ, могуть 
дать понят о ваглядћ его на современное духовенство (Сопсіопек зупо(ісае, 
даав варит біусгкі ісіпрогімік М. Јоаппеѕ Низ Ргасле ай сІісгат, епінв тісіз 
сЕ паребиеш әсеггіте Фахауй, Нізі. с Моп. П. & 25 594.); а двадцать восемь 
проповфдей. обращенныхь къ паствЪ. указывають направлене его бееЪдь съ 
народомь (Зегіполев ХХУПЕ М. Јола Нах ай рори. 14.. П. #94 594.). 

3) Реіеі. П. 558. 
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гистрь Гусъ проповфдывалъ противъ насъ, мірянъ, вы радо- 
вались тому: теперь же дошла очередь и до вась--будьте же 
довольны и тфмъ, что вы теперь слышите». 

Къ этому первому періоду дфятельности Гуса относятся 
его первыя столкновенія съ представителями господствую- 
щей въ Чехи латинской церкви, которыя, яснфе проповВдей, 
обрисовываютъ его народное направлевіе. Пражскій архіепи- 
скопъ. Збинекъ Заяцъ, питаль къ Гусу полное довђріе и, 
вскорф посл своего возведенія въ санъ архіепископа. про- 
с<иль Гуса «передавать ему лично, а въ случаВ его отсут- 
ствія, письменно о всЪхъ отступленіях» отъ церковнаго устава, 
замфчаемыхъ имъ въ его діоцезћ» !). Такое доброе соглас1е 
между Гусомъ и Збинкомъ продолжалось до конца 1407 го- 
да, когда Гусъ, но просьбф архіепископа, во время синода, 
говорилъ рфчь передь пражскимъ клиромъ и эта рфчь была 
принята всфми съ восторгомъ ?); но скоро эти добрыя отно- 
шенія измфнились всаЪдетв1е различія взглядовъ того и дру- 
гого на вопросы вЪфры и церковной 1ерархии. 

За предфлами Англін ученіс Виклефа вигдъ въ Квронћ 
не встретило такого сочувствія, какъ въ Чехш. которой 
именно въ то время принадлежало одно изъ первыхъ мћетъ 
въ ряду европейскихъ странъ. какъ землБ, отличавшейся 
своимъ мощнымъ дуүховвымъ развитіемъ: въ лиц® Карла [У 

1) %асріззипе гејего. диа Жет іп ргіпсіріо Хеокігі гекпииия тін рго го. 
ыша Раѓегпіќаѕ Хезіга ішпегі. 0с дообеѕеапдое аНчиет дессе егка ге- 
ипиев сопѕрісегет, тох регволайѓег, әш та арвепбл рег Шегат. асенияй Һц- 
ато ппойаягет. Изь неизданнаго письма Гуса къ әрхісішекопу оть юля 
1408 года. см. РмаеКу. Ш. 316. Аот. 279. Такое согласіе Збинка съ Гусомъ 
не могло быть прочно: реформаторъ, конечно. не удержитея нъ тфхъ пред%- 
лахъ. которые поставилъ себ% армепископь Даже не обращая нниманія на 
тї политическе интересы. которые примфшались позже. Гусь и Збинекъь 
должны были придти въ етолкновеніе: Гусь. руководимый христіансекимі, 
интересомъ. долженъ быль все болЪе и болбе нападать на порчу духовенства и 
церкви; Збинекь же. руководимый 1ерархическими цфлями. не могъ войти вь 


Форьбу съ 1ерархической системой. 
2) Ніві. сё Мопит. И. 47 894. (е0. 1715; РаасКу). 


Чехія дала нфмецкой имперш одного изъ образованнйшихъ. 
государей и учрежденіемъ Пражскаго университета Чехія 
возжгла въ Европ? третій посл} Парижа и Оксфорда ин- 
теллектуальный свФточь. послужившій прообразомъ многимъ. 
германским? университетамъ. Въ то время, когда чехи зани- 
мази высшія должности въ Пражскомъ университетф. когда. 
Николай Лютомышльскій быль вице-канцлеромъ, а Гусъ де- 
каномъ и потомъ ректоромъ '), въ университет преобладало- 
реалистическое направлене. философии, и нфмцы, придержи- 
вавшіеся по преимуществу номинализма, не имфли большого. 
эначенія; вмфстф съ реализмомъ, въ немъ получило широкое 
развитіе и учене Виклефа, какъ высшаго въ то время пред- 
ставителя реализма въ. вопросахъ религіи. «Я и члены нашего- 
университета, —-пишетъ Гусъ *),—уже болфе двадцати лЬтЪ. 
читаемъ книги Виклефа». Когда же, въ 1403 г., объ высшія 
должности университета были заняты пФмцами, То образова- 
лась реакція реалистическому направленю, которая скоро 
приняла оттфнокъ нашональной вражды. Въ одномъ изъ. 
первыхъ засФданій членовъ Пражскаго университета силе- 
зецъ Іоаннъ Гюбнерь, магистръ, предложилъ дать заключеніе о 
45 статьяхь учешя Виклефа, находя ихъ еретическими; ве: 
смотря на протесть чешскихъ ученыхъ, и въ томъ чиелБ 
Гуса, который заявлялъ, что большинство этихъ статей ве 
составляютъ положеній Виклефа, но измышлены самимъ Гюб- 
неромъ, совЪтъ университета большивствомъ голосовъ по- 
становилъ, что веякій членъ Пражскаго университета обязы- 
вастся отказаться отъ вебхъ 45 статей и, подъ страхомъ. 
академической клятвы, никто не долженъ распространять. 
учене Виклефа °). Это постановленіе совЪта офищально- 





') Морт. һіѕіог. имуесгз. Ргас., І. 368 зач. 

2) ВерНса таріѕќгі .оаппів Низ сопіга апуИсит Јоарпет ЗѓоКкех, Мей 
сопипшаогет. Ніѕё. ей Мопам. 1, +. 108. 

3) АҒ, а. Наға, ІХ, 652. Сһгопісоп ипіуегѕіќабіѕ Ргасепвів, ай а. 1408 
(см. Ра/йасКу, 1. с., Ш, 197). 
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засвидвтельствовало, что въ Чехи сушествуеть глубокое 
весогласіе современниковъ во взглядћ на церковь и догматы 
вЪры: но оно не было въ силахъ заглушить въ чехахъ со- 
чувств!е къ тЕмь положеніямь Виклефа. въ которыхъ онъ 
нападалъ на злоупотребленія латинскаго духовенства, проте- 
<туя противъ власти папы и всей римской іерархіи. Что это 
постановленіе не имфло никакого практическаго ‘значения. 
видно изъ того, что, спустя пять іӛт%, въ 1408 году, со- 
стоялось новое постановлеше. по которому «ни одинъ члень 
Пражскаго университета не можетъ учить или распростра- 
нять ТВ 45 статей учешя Виклефа вг еретическомв, ложном, 
-возбуждаюшемь соблазнз смыслп». Эта посяфдняя прибавка 
уничтожала самое запрещете, и не трудно догадаться, что 
это новое постановлене было составлено преимущественно 
чехами. Между тћмъ архепископъ Збинекъ собраль провин- 
шіальный синодь и особымъ опредбӛленіемь постановилъ, что 
всякій, обладающій какимъ-либо сочиненіемъЪ Виклефа, обя- 
занъ представить его архіепископу для болфе точнаго изсл- 
дованія о томъ, не заключается ли въ немъ чего-либо ере- 
тическаго ‘). Такое требованіе архіепископа вызвало про- 
тесть сө стороны проповфдника: Гусь еше сильнфе напа- 
даеть въ своихъ проповфдяхъ на власть, предоставленную 
эрхепископамъ, и уже провидитъ въ этомъ распоряжени 
Збинка вліяніе н%мецкой парти. ПротиводЪйствуя этому 
вліянію, Гусь принимаеть живфйшее участіе въ поднятомъ 
че имъ вопрос объ университетскихъ правахъ различныхъ 
націй; вслӛдетвіе усиленныхъ домогательствъ при двор, тя- 
жело отозвавшихся на здоровьи Гуса *), чешская нація одер- 
жала побЪфду: королевскимъ декретомъ 18-го января 1409 г. 


———— - -- --— - — —- 


1) Ніз. её Мопиш. 1, 109 (ей. 1715; Рааску). 

1) Обь әтомь свидфтельствуегь самъ Гусь въ соч. Рерозійопеѕ ќовііи. 
Споръ о правахъ національностей въ Пражскомъ университет см. Реіггі, 
1. с., П, 543, 7. Наа, Тематеп һіѕёогісит іІШівбгапбів геһів аппо МССС(ТХ 
іп иріусгзіќаіе Ргакепа. резёіѕ, Ргарае, 1827, р. 26; РмасКу, 1. с., Ш, 228 вц. 
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чешской націи было предоставлено право трехь голосовъ, а 
нБмецкой —одного, между тВмъ какъ прежде существовало 
обратное отношеніе. НЪмецюе члены Пражекаго универси- 
тета обидБлись; считая себя призванными германизировать- 
славянскіе народы, нъмцы тысячами '), покидали «неблаго- 
дарную» Прагу, о чемъ сами потомъ крайне сожалВли. Уходя 
‘изъ Праги, они разносили съ собою по Европ ненависть къ 
чешской нащи, къ ея увиверситетскимъ представителямъ, 
особенно же къ Яну Гусу, имя котораго скоро обратило на 
себя вниманіе всей Европы. 

Проповћди Гуса въ Виелеемской часовнФ носили на себ. 
такой же нашональный отпечатокь. какъ и его университет- 
скіе споры съ нБмцамп, во въ нихъ, кром% того, выступало 
на первый планъ нравственное начало, законы морали, давно 
забытые датинскимь духовенствомъ; когда Гусъ указывалъ. 
народу на это духовенство, какъ на примћръ нравственнаго па- 
денія, и съ натуры рисовалъ картину ихъ развратной жизни, 
«мЪра ихъ терифнін испоянилась» и они обратились къ архі- 
епископу съ жалобою на виелеемскаго проповћдника. Въ этой 
жалобћ они обвиняли Гуса «въ возбужденіи народа противъ 
Лицъ духовнаго званія, въ возбужденіи чеховь противъ нфм- 
цевъ, въ неуваженін къ церкви, въ названіи Рима резиден- 
ціею антихриста. между тфмъ какъ Гусъ не стыдится пу- 
блично восхвалять еретика Виклефа и высказывать желавіе 
соединиться съ нимъ душою по смерти». ВелЪдствіе такой 
жалобы д%ло было передано для изслфдоваюмя пражскому 
инквизитору; между нимъ и Гусомъ завязалась переписка, къ 
сожалћвію, еще не изданная “); здбсь Гусъ вполнф оправ- 
даль себя. Между тъмъ, вслВдетве настояній архенископа 
Збинка, папа Александръ У издаль особую буллу, которою 





1) Въ первый же день ушло болфе 2.000 человъкъ. Аер. Бух. Вог. 
Воһет., сар. 35. Всего же покинули Прагу до 20.000 н$5мценъ. Зег. гег. 
Воһет. Ш, 11. 

2) Палацый приводить начело четырехъ писемъ, см. 1. с. Ш, 237, Апт. 324. 
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предоставлялъ ему употребить већ зависящія отъ него мФры 
къ искорененію въ Чехи «виклефовой ереси» !). Пока Гусъ 
апеллироваль «отъ папы не знающаго положенія д5ла въ 
Чехи къ тому панФ. который будетъ подробно ознакомленъ 
съ нимъ» *), думая тфмЪ ослабить значеніе буллы, архіепис- 
копь потребовалъ къ себф всЪ сочиненія Виклефа, у кого 
они ни находились бы, для разсмотрЂнія; въ числв другихъ, 
Гусь также принесъ имФвшіяся у него книги Виклефа. Ре- 
зультатомъ этого новаго разсмотрћвія былъ декретъ праж- 
скаго архіепископа, отъ 16-го іюня 1410 г., по которому всЪ 
отобранныя книги Виклефа были приговорены, какъ еретиче- 
скія, къ сожженію, и публичныя проповфди въ капеллахъ 
были запрещевы °). Это распоряженіе Збинка произвело са- 
мое тяжелое впечатлћвіе на всф сословія чешскаго народа. 
Король. королева, университетъ. граждане, чернь. вся Прага 
и Чехія были противъ архіепискона *). 25-го 1юня Гусъ апел- 
лировалъ на архіепископа Збинка къ папћ Іоанну ХХШ, а 
черезь три недбли, 16-го іюля, на архіепископскомь двор? 
въ присутствіи клира, при торжественномъ пӛній Те Оеит 
(аиаатив, были сожжены вс% книги Виклефа, собранныя Збин- 
комъ. Гусъ писалъ по этому поводу: «Я называю сожженіе со- 
чиненій Виклефа дурнымъ дфломъ, такъ какъ подобное уничто- 
жене книгъ не извлекаетъ изъ сердца человӛческаго ничего 
злого, но уничтожаетъ многія истины и добрыя мысли». Два 
дня спустя. 18-го тюля, архепископъ отлучилъ отъ церкви 
Яна Гуса и его сторонниковъ, оповфщая о томъ во вСсВхь 
. церквахь своего д1оцеза °). 

Прага пришла въ волненіе. Весь городь раздблился на 


1) Каур., Апи. Есфех., ай а. 1409, № 89. 

3) А рара піс ірѓогтаѓо ай рарат шей ірѓотпаріи. 

3) Нізё. её Морит. 1, 113, 294; Т, 17; І, 113 (ей. 1715; Рл1асКу). 

4) Реїгеї, 1. с.. П. 568. 

5) Сһгопісоп ГСпіуегвібабін Ргарепвіз ар. Ра!асКу, Сеѕсћ. уол Вӧһ., Ш, 252. 
Отідіпаіехетріаг Чез Ваппвргиеһв уот 18 а! 1410 Бейрдсё вісһ па м“ 
Атсішуе (114., Апи. 336). 

%қ 
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двб парти, осыпавшія другь друга насмЁшками и бранью; 
въ различныхъ концахъ города раздражене выразилось дра- 
кой и насимемъ !). Король, не смотря на свою вражду къ 
архіепископу, долженъ былъ принять строгія м$ры къ успо- 
коенію города и запретить подъ страхомъ смертной казни 
всякое возбужденіе ненависти со стороны какой бы то ни 
было парти. Разрывь между Збинкомъ и Гусомъ дошелъ до 
крайнихъ предћловъ: не обращая вниманія на декреты архі- 
епископа, Гусъ продолжаеть проповфдывать въ Виелеемской 
часовн® и въ торжественномъ собраніи университета гово- 
ритъ рВчь въ защиту трактата Виклефа о св. 'Гройцф 3)... 

Въ это бурное для Праги время, осенью 1410 года, при- 
было извФстіе, что папа Јоаннъ ХХШ вполнВ оправдываетъ 
вс распоряжения пражскаго архіепископа и требуеть Ява 
Гуса въ Римъ къ отвфту. Вячеславъ былъ оскорблень, какъ 
король; онъ написаль папф собственноручное письмо *), въ 
которомъ изъявлялъ свою непремфнную волю, чтобъ права 
Внелеемской часовни оставались ненарушимы и чтобъ «папа 
уничтожиль личный призывъ Гуса въ Рим», такъ какъ 
не согласно съ достоинствомъ королевства отдать столь по- 
лезваго проповЂдника въ руки враговъ и т%мт возбудить 
волненіе въ народв» Это письмо не привело ни къ какимь 
результатамъ и дфло о Гусв шло своимъ обычным ь путемъ: 
Гусь отправилъ въ Римъ своихъ прокураторовъ. которые не. 
были выслушаны, и въ ПрагЪ, незадолго до смерти Збинка, 
было вновь возглашено во всфхъ церквахь отлучеше Гуса 
отъ церкви. Только смерть Збинка упразднила раздоръ Гуса съ 
«необразованнымъ и честолюбивымъ» архіепископомъ Праги. 
Временемъ смерти Збинка, сентябремъ 1411 г., заканчивается 
первый періодъ общественной дфятельности Гуса, во все, 


——-- — - --- -— -т---- -- --------- — 


1) Зег, гег. Вовет. ІП, 12. 

2) Разеужденія Палацкаго по этому поводу крайне односторонни, ем. Сеѕе)ћ. 
у. Вовш. ПІ, 224. 

3) Письмо напечатано Палацкимь, П4., 5. 258, Ашп. 847. 
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время котораго ожь оставался проповЁфдникомъ въ Виөлеем- 
ской часовнф и не покидалъ Праги, и наступаетъ второй. 
Іоаннь ХХПІ, какъ и его предшественники, былъ не только 
папа римской церкви, но и государь одной изъ нтальян- 
скихъ областей. Слабый, какъ государь, чтобъ бороться съ 
неаполитанскимъ королемъ Ладиславомъ. стремившимся къ 
объединевію подъ своею властью всей Италіи, Іоаннъ ХХШ 
прибфгъ къ средству, которымъ онъ владћлъ, какъ папа, п въ 
конц 1411 года издалъ двЪф буллы: одною изъ нихъ онъ при- 
зываль весь катөлическій міръ на крестовый походъ противъ 
своего политическаго врага, другою— пана обфщалъ отпущеніе 
грћховъ всъмъ, кто такъ или иначе приметъ участіе или ока- 
жеть содВйствіе этому крестовому походу :). Подобныя буллы 
были явленіемъ столь обыкновеннымъ, что ни король Вяче- 
славъ, ни архіепискогь Альбикъ не ожидали тфхъ посл5дствій, 
какія произошли, когда въ Прагу прибылъ папскій легатъ 
Венцель Тимъ и начался сборъ денегъ и отпущене грВховъ *). 
Гусъ и его сторонники, въ особенности еронимъ Праж- 
скій, всенародно, съ церковной каөедры, стали проповфдывать 
противъ правъ духовенства разрфшать отъ грЪховъ за из- 
вЪствую сумму, давать индульгенцін ?). Гусъ открыто и громко 
называль такое отпущене постыднымъ обманомъ; онъ гово- 
рилъ: «Если папа хочеть побфдить враговъ, то пусть с1%- 
дуеть примфру Христа, намфстникомъ котораго онъ себя ве- 
личаеть; пусть молится онъ за враговъ своихъ: пусть ска- 
жетк: «царство мое не отъ міра сего; пусть д$лаетъ добро 
врагамъ, пусть благословляетъ проклинающихъ его и тогда. 
только тогда Господь, по обБщанію своему, дасть ему такой 
языкъ и такую мудрость, которой не въ силахъ будутъ про- 
тивиться всЪф враги его». ВелЪдъ за тфмъ Гусь, особыми при- 


7) Нізі. её Моши. 1, Г. 171 ей 172. 

2) Реі2е1, 1. с., П, 604, 607. 

1) Сопіга БаПат рарае Јоарпіх ХХШ іп шіп егехй сгисет айуогзав Га- 
Фиш гехст АриПае, геріса тарізёті Јопопіх Низ. Ніз. сі Мопиа. 1, Е, 189. 
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глашеніями, призываль всфхъ на публичћый дпспуть '), на 
которомъ . онъ подвергнетъ обсуждевію вопросъ о сообраз- 
ности папской буллы съ заповъдями христіанской религіи. 
Не смотря на противодйствіе короля и архіепископа, дис- 
путь состоялся: р5чь Гуса, какъ всегда умфренная, спокой- 
ная, произвела на слушателей глубокое, но не рбзкое впеча- 
тлБніе, между тфмъ какъ огненная рбчь [еронима Пражскаго 
возбудила всъхъ слушателей, особенно же молодежь. которая 
наградила оратора торжественными проводами. Этого мало: 
народъ устронлъ костеръ и сжегъ 061} буллы [оанна ХХШ ?). 
Защитники папскихь распоряженій встрфтили сопротивлене 
въ народ; 10 поля, въ воскресенье, трое молодыхъ людей 
изъ простого звавія публично возражали латинскимъ сторон- 
никамъ папскихъ булль и, не смотря на вс усилія Гуса, были 
тотчась же приговорены городскимъ совћътомъ къ казни чрезъ 
обезглавленіе. Народъ видЪлЪ въ нихъ мучениковъ, съ тор- 
жествомъ, при пБніи церковной молитвы: 15 $47 запсй, от- 
несъ тфла ихъ въ Виелеемскую часовню, гдЪ была совер- 
шена торжественная, народная молитва за упокой душъ за 
народъ пострадавших... 

Раздраженіе обћихъ партій, католико-нфмецкой п чешско- 
православной дошло до крайнихъ предфловъ. Противъ Гуса, 
какф любимца народа, принимаются самыя строгія мфры; 
папа Іоаннъ ХХШ отлучилъ его отъ церкви и наложилъ ин- 
тердиктъ на его мъстопребываніе 7); нЪмцы, члены городского 
совЪта, постановили взять Гуса въ самой часовнФ, среди про- 


7) Оцаезйо таріѕігі Јоарпіх Низ, Фзрщаа ар ео Яе іпіисепііїѕ, кіке Пе 
сгисіаќа рарае Јоароіѕ ХХШ #оіпіпаќа сопёга Га@$аат АроПае гесе. П. 
І, Ё. 174. | 

2) іе шізііпіісһе белідегіпе 465 рарлеп Ацѓлцуз һаё поз (бег рекарпёе 
М. Магыи арас (1468) Іішегізккеп (М. 8.) дег зік 5ішдбеш ве зі дагап Тісі 
хепоттеп ћһаќе. Рајаску. 1. с.. 5. 278, Ап, 878. 

3) Нів4. еб. Мопиш. 1, 398 (са. 1715). Юе Когта ргосевзиз тойсгоі Даб 
сопа М. Јозо, Низ боде іс ішігі іп теһгеп Нашіксті ген, РайазҒу, |. с. 
286, Аш. 385. 
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новфди, и когда народь не допустилъ до такого насимя, рђ- 
шились разрушить Виелеемскую часовню. «Воть,-говориль 
Гусъ,—-образзикъ дерзости нёмецкой!— безъ королевской воли 
не посм®ли бы разрушить печь у сос%да, а дерзнули поку- 
ситься на храмъ Божій». Опасность. предстоявшая возлюблен- 
ному народомъ храму Божію, вызвала новыя волненіи въ 
Праг; народь рфшился защищать свою часовню... Между 
тфмъ, латинское духовенство прекратило всЪ церковныя 
требы— не вЪнчало, не причащало, не хоронило—такъ какъ 
на Прагу былъ наложенъ интердиктъ самимъ пребываніемъ въ 
ней Гуса. Янь Гусь, призывавшій всЪхъ къ молитвћ и къ 
жизни, сообразной съ евангельскими заповЪдями, становился 
предметомъ удаленія народа отъ церковныхъ требъ,—онъ не 
желаль подвергать Прагу церковному запрещению: Гуссъ апел- 
лируеть на папу глав? церкви Іисусу Христу и удаляется 
изъ Праги въ небольшое мђстечко (Кові һгайес), на которомъ 
позже возникъ знаменитый Таборъ. Здесь Гусъ продолжалъ 
свою дфятельность или проповћдью въ полћ, или сочиневіями: 
знаменитый Тғасіаіиѕ ае ЕВефеяа ") былъ здЪсь задуманъ, 
составленъ и написанъ. Гусъ удалился со сцены венадолго: · 
вскор8 латинское духовенство вызвало его вновь на сцену, 
и ваступилъ третій акть его жизненной дЪятельности, за- 
ключившійся, трагическою смертью, которая поставила его 
такъ высоко въ глазахъ современниковъ и отнесла къ числу 
христіанскихъ мучениковъ приговоромъ потомства. 

Въ мукахъ и страданіяхь изживало средневћковое обще- 


же 12 2 айлық 

І) Тгасбабив Мәшізігі Јоапоіх Нав де Есеі!еніп, Ніві. её Мопшпа,, 1, Ё. 
196 255. Самое замЪчательное сочиненіе Гуса; въ немь, между прочимъ, на- 
ходимъ объяснене тому обстоятельству, что соборъ поставилъ Гусу въ вину 
его исповфдане единой, святой, каволической иди вседенской церкви. Ученіе 
Гуса о церкви уничтожало всю католическую систему и папство: церковь 
есть общеніе зфрующихъ; она обнимаеть всф народы земного шара; глава 
ея есть Господь Тисусъ Христосъ, ме имъюций на землһ своезо намњстника; 
нФть ни греко-восточной, ни западно-римской церкви, есть лишь одна церковь 
Христа, —- греко-восточная ей часть сохранила истину, западно-рихская же 
уклонничь оть истины. 
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ство свою религію плоти: трое папъ — Іоаннъ ХХШ. Григорій АП 
и Бенедиктъ ХШ— были живымъ укоромъ католическому міру, 
распавшемуся ва три части; крайній матеріализмъ и во- 
піюшій развратъ латинскаго духовенства смущалъ религіоз- 
ный покой взрующихъ; а между тБмъ, на окраинахъ като- 
лическаго міра уже выступали сильные умы и предъявляли 
‚грозныя требованія: новыя мысли Джона Виклефа и истины 
Яна Гуса тревожили умъ и зароняли въ душу смена иныхъ 
вБрованій и иной жизни... Вс$ въ Европ требовали выхода 
изъ такого тяжелаго состоянія и вћсть о созванін собора 
была принята всюду съ восторгомъ. Стараніями короля Сигиз- 
мунда, папа [оаннъ ХХШ, буллою отъ 9 декабря 1413 года, 
созывалъ соборъ къ ноябрю слфдующаго года въ имперскій 
городъ Констанцъ, въ Шһвабін !). Әдбеь должны были раз- 
рёшиться всВ религіозвыя и церковныя сомнфнйя среднев%- 
кового человВка: въ Констанц долженъ быть произнесень 
судейскій приговоръ надь ученіемъ Яна Гуса и его сторон- 
НИКОВЬ. 

Гусь не колеблясь согласился явиться въ Констанцъ; 
убфжденный въ истин своихъ проповЪдей, онъ видфлъ въ 
Констанцкомъ собор новое средство болфе всесторонняго обсу- 
жденія и распространенія своего ученія. Въ письмФ къ королю 
Сигизмунду °), Гусъ просить лишь о том, чтобъ ему было 
дозволено публично изложить свои взгляды и убъжденія: «такъ 
какъ я ничему не училъ втайн?, то я желаю быть выслу- 
шанвымъ и разслфдованнымъ не секретно, но въ публичномь 
засфдан1и собора, и проповфдывать и отвФчать, какъ то пове- 
лить св. Духъ, всфмъ, кто только пожелаетъ узнать истину; 
не страшусь испов$дывать Господа Христа и готовъ, если” 


1) Акты Конетанцкаго собора изданы Нетт 5. 4. Нат@, Мвт оеси- 
заспеци Сопѕќапёіепҳс СолсПішп, ЕгапсоЁ. её [арвз. 1700. бу. іп бі. Позже, 
въ 1742 г., быль изданъ вь БерлияЪ седьмой томъ, заключающ въ себЪ 
указатель къ предъидущимъ шести. 

2) Письмо отъ 1 сентября 1414 г; оно еще не издано, но һажнФйшіе 
отрывки его напечатаны у Палацкаго, безеһ. уоп Вӧһ., ІП, 312, Арт. 423. 
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потребуется, пострадать смертью за его истинныя заповТди». 
Еще задолго до открытія собора, въ первомъ же актї; къ нему 
относящемся, Гусъ проситъ гласнаго, открытаго обсужденія, 
въ чемъ, какь мы увидимъ, ему было отказано, и высказы- 
ваетъ предчувствіе мученической смерти, въ чемъ, какъ из- 
въстно, предчувствіе не обмануло его. Гусъ писалъ это письмо 
къ Сигизмунду изъ Праги, куда онъ прибылъ на н$сколько 
лишь дней, чтобъ явиться на созванный пражскимъ архіепи- 
скопомъ синодъ мФстнаго духовенства и дать отвфтъ на всћ 
взводимыя на него обвиненія, -- «высокопочтенное собране, 
занятое разсмотрЂяіемъ королевскаго порученя», отказалось 
выслушать Гуса; но. въ то же время, епископъ* назаретскій 
Николай, поставленный папою инквизиторомъ въ Чехи, даль 
Гусу формальное удостовФреніе !) въ томъ, что находитъ Гуса, 
«во всћхъ его рвчахһ, дћявіяхъ и поступкахь. добрымъ ка- 
толикомъ, никогда не высказывавшимъ ничего дурногб, подо- 
зрительнаго или ложнаго». Такой офищальный актъ, данный 
важнфйшимъ въ настоящемъ ‘случа представителемъ духов- 
ной власти въ Чехи, долженъ былъ служить для Гуса солид- 
ным» обєзпеченіемъ по крайней мёрф въ томъ, что его учеше 
подвергнется на соборЪ серьезному обсужденію; охранная же 
грамота, полученная имъ отъ императора Сигизмунда, выс- 
шаго представителя свфтской власти, должна была обезпечить 
его личность отъ какихь бы то ни было случайностей *). Въ 
этомъ послднемъ акт}; сказано: «Мы, Сигизмундь, Божею ми- 
лостію король римлянъ и т. д., принимаемъ достопочтеннаго 
магистра Гуса, баккалавра богословія и магистра искусствъ, 
подъ наше и Священной Имперін покровительство и защиту; 
поэтому предписываемъ всЁмъ, чтобъ ему было дозволено про- 


1) Раши Ргарае, аппо 1414 Фе репаппа тепвіѕ АпкизИ (т.-е. 30 августа) 
ШУ. её Мопомю. І, #. 2. 

2) Пании $рігае аппо Пошии 1414 іе Осбођгіѕ 18. Нікі. её Мор. ТІ, Ё. 1. 
Гусь быль уже въ КонстанцБ, когда Вячеславъ изъ Дубы, одинъ изъ чеш- 
скихь вельможъ, назпаченныхъ королемь дли проводовъ Гуса, привезъ эту 
грамоту. | 
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Тхать въ Констанцъ, оставаться тамъ и свободно возвратиться. 
при чемъ. для охраны его и сопровождающихъ его лицъ, 
должно давать проводниковъ, ради чести и уваженія нашего 
величества». 

Оба акта, инквизитора Николая и императора Сигизмунда. 
ручались чехамъ въ личной безопасности ихъ любимца; но 
никто не довфрялъ этимъ актамъ. всф уговаривали Гуса не 
Тхать въ Констанцъ, оставаться въ родной Чехи. подь защи- 
тою народной любви. Чехъ Двоки ') говорияъ Гусу, при про- 
шанін: «Тебя осудять, магистрь, будь въ томъ увЂренъ»; 
бТдный портной полякъ Андрей ?), разставаясь съ Гусомъ, 
говориль сә слезами: «Господь да будетъ съ тобою; мев 
сдается. дорогой и твердый Ян>, что ты едва ли возвратишься 
невредимымъ; да подасть же тебЪ король, не венгерскій (т.-е. 
Сигизмундъ). но небесный, всї; блага за твое вфрное и стара- 
тельноё наставленіе въ томъ ученій, которое я слышалъ отъ 
тебя». Самъ Гусь довфрялъ не объщаніямъ людей °), но соб- 
ственному упованію на истину слова Божія—въ своемъ про- 
щалгномъ послан къ чехамъ “), Гусъ. накануяВ выћзда изъ 
Праги. писалъ: «Число моихъ враговъ превыситъ число вра- 
говъ, бывшихъ противъ нашего Спасителя — епископы, ма- 
гистры, князья міра сего и фарисеи! Но я уповаю на Господа, 
моего всемогушаго Искупителя, что онъ, но обфщаню своему 
и по молитв моей. даруетъ миф разумъ и мудрый языкъ, 
такъ что они не будуть въ состояніи противустать ни тому, 
ни другому, и, сверхъ того, пошлетъ мнф св. Духа, чтобъ я 
твердо пребылъ въ его истинЪ. такъ чтобъ никакія «врата 


1) Ніз, сё Моп., Г, Г. 68. ер. ЗЕ. 

2) 4. ер. 83. : 3 

3) Палацкій высказываеть взглядъ, совершенно противный нашему: Низ$ 
үсгПевв вісһ ап” (баз Кӛпішісһе Моге, ап деп беши дег іһт һегісйепдісп Ва- 
гопе, шкі еріс аці Фе іп 4ет Еіррегаѓапрхѕергееп уоп Каіѕег опа Рарѕё 
іп Хатеп дез Кеісһѕ аһа (сг Кігеһе усгкапание Ѕісһегһеі аПег Пегіешігеп, 
үзсісһе (ая СопеЙций Мезпсһеп меп, (гезеһ. уоп Вдпп., ІШ, 816. 


Гад 


4) НЗ. 4 Мопоп., Г, Е. 57. ср. 2. 
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адовы» не могли отвлечь меня отъ нея. Господь дастъ мнћ 
силу презирать темницу и мученическую смерть. Если моя 
смерть можетъ прославить Его имя, то пусть Господь по- 
скорБе пошлетъ ее и дасть мнћ милость перенесть већ стра- 
данія; если же я долженъ возвратиться къ вамъ, то помолимся 
вмӛст% Господу, чтобъ это не повредило евангельской истинФ, 
чтобъ мы боле чисто познали ту истину, искоренили бы ученіе 
антихраста и могли бы дать нашимъ братьямъ примёръ. до- 
стойный подражавія. Быть можетъ, вы меня не увидите болБе 
въ Праг%, но Господь да дозволить намъ свидфться въ вћч- 
НОЙ ЖИЗНИ». | 

Перебздь Гуса изъ Праги въ Констанць былъ рядомъ 
торжествъ. Во всЕхь городахъ народь выходилъ къ нему на- 
встрВчу, желая видфть его лицо и слышать его рвчь; во 
всБхъ городахъ Гусъ вызываль желающихъ состязаться съ 
нимъ, вызывалъ публично, особыми объявленями !). Хозяева 
домовъ, въ которыхъ онъ останавливался, радушно приБи- 
мали его; народь «знаменательно прислущивался къ еван-. 
`гельской проповВди Гуса на нёмецкомъ язык». Прибывъ въ 
Нюрнбергъ, Гусь такъ описывалъ свое путешествіе въ письм 
къ своимъ пражскимъ друзьямъ °): «Знайте, что съ того са- 
маго дня, какъ я выфхалъ изъ Чехін. мнф уже не нужно 
было скрывать подъ капюшономь свосго лица. Во-первыхъ, 
въ город Пернов приходской священникъ ожидалъ меня со 
своими викаріями; когда я вошелъ въ его домъ, онъ поднесъ 
мнф большую чашу вина, вмфстЪ съ своими товарищами лю- 
безно выслушалъ мое учене и объявилъ, что всегда былъ 
моймь другомъ. Затћмъ, въ Нейбургв вс% нБмцы приняли 


1) Ніве. её Моһшп,, 1, 4. Нівбогіз вапсбіввімі шагіугік /оаппів Нив, @ та 
чпае а ріін һошішіһив сорповсаќаг (1. 1. 1—29). Ев ізі сіле іш ХҮІ ЈаһгЬ. 
опбегпоштепе {гее Оеъегагре{ипр ев ХҮегКеп уоп Міайепожіс, п уісНасһеп 
Пцегро]аНопеп пп4 посһ ПАаврегеп \еазвипреп. РаасКу. 1. с.. Ш. 816, 
Ато. 428. 

з) Ерізіоіа апат ХогитЪегкае всгірќат Ргасат %гапвтшіві( 8013 бдеНђиз 
әшісіз. Ніве. сё Мопит. І. Ё. 57, ер. 3. 
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меня весьма благосклонно. Вейденъ профхали мы при вели- 
комъ стезеніи народа, выражавшемъ свое удивленіе. Прибывь 
въ Зульцбахъ, мы остановились въ томъ домЪ, въ которомь 
собрался земскій судь. Гападегісі я сказалъ. обращаясь 
къ думвымъ совфтникамъ и старшинамъ: «Я тотъ самый ма- 
гистръ Янъ Гусъ, о которомъ, полагаю, вы слышали много 
дурного. Испытайте же меня сами». Много бесфдуя со мнөю, 
они весьма милостиво приняли мои положенія. Затфмъ мы 
прозхали Гершпругъ и ночевали въ город ЛауффЪ, гд по- 
сЪтилъ меня приходской священникъ, великій законов децъ, 


“сы своими викарями: я съ нимъ бесфдовалъ и оп согла- 


силея со мною. Такъ мы прибыли въ Нюрнбергъ, гдФ% при- 
бытіе наше было возвїщено заранфе купцами, опередившимя 
насъ, вслдетне чего народъ стоялъ на площадяхъ, озираясь 
и спрашивая, кто Янь Гусъ?.. Во время обфда, меня изв?Ф- 
стили, что на двор собралось много гражданъ и магистров», 
желавшихъ видфть и бесфдовать со мною; я тотчасъ всталь 
изъ-за стола и вышелъ къ нимъ. Магистры говорили, что 
желають бесфдовать со мною на-един%, но я объявилъ имъ: 
ФЯ проповфдую всенародно и потому хочу, чтобъ вс% же- 
лающіе слышали меня». И съ того времени до поздней ночи 
мы разговаривали въ присутствіи думныхъ совфтниковъ и 
простыхъ гражданъ... Въ заключеніе вс магистры и граж- 
дане остались мною довольны и сказали: все, что мы слы- 
шали отъ тебя, магистръ. совершенно согласно съ истинной 
вфрой; и мы въ теченіе многихъ афтъ учили тому же, хра- 
нили то же учеше и хранимъ. И если противъ васъ не будетъ 
ничего иного, то вы, конечно, съ честію возвратитесь съ 
собора :). Затфмъ мы разстались друзьями». 

ЧЪмъ боле приближался Гусъ и его спутники къ цБли 
своего путешествія, тёфмъ затруднительнфе и дороже стано- 


1) Эта рфчь магистровъ и гражданъ къ Гусу напечатана не въ текет%, 
но на пол (1014. #. 58); весьма возможная и вфроятнаи по содержанию. она 
отличается по’своей формћ отъ состава всего письма. 
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вился путь, —не добзжая лишь нЪсколькихъ миль до Констанца, 
они продали своихъ лошадей, содержаніе которыхъ не соотвФт- 
ствовало ихъ средствамъ. «У меня остается, —пишетъ Гусъ :),— 
только одна лошадь, которая лучше другихъ переносить 
трудъ; быть может», она будетъ нужна, чтобъ выфхать за го- 
родъ, на встрЪчу королю». ВеВ дороги, ведущія въ Констанць, 
были запружены всадниками, экипажами, фурами; окрестныя 
деревни были заняты прислугою прибывшихъ въ городъ гос- 
подъ; самый городъ былъ переполненъ представителями вс5хь 
вацій и сословій: около 100.000 иностранцевъ, свЪтскихъ и 
духовныхъ, мужчинъ и женщинъ, прибыли въ небольшой го- 
родъ; болЪе 40.000 лошадей, верховыхъ и вьючныхһ, расно- 
ложились въ городЂ и его окрестностяхъ. Кром} императора 
и папы, прибывшихъ съ огромною свитою, въ Констанць 
пріњхали всф курфюрсты, 53 князя, 132 графа, болће 700 
рыцарей, послы всЪхъ державъ и вольныхъ городовъ, много 
музыкантовъ и пђсевниковъ, шутовъ и фигляровъ, всякой че- 
ляди свВтскаго общества среднихъ вћковъ; духовенство было 
представлено на собор8 не менфе блестяще: 4 патріарха, 
29 кардиналовъ, 47 архіепископовъ, 160 епископовъ. болБе 
200 аббатовъ, множество докторовъ богословія, еще большее 
число монаховъ, и «боле 700 продажныхъ красавицъ, не счи- 
тая тбхъ, которыя тайно занимались ТФмЪ же», говорить 
Ульрихъ Рейхенталь ”), которому было поручено вести спи- 
сокъ всфхь пріїзжающихъ. Гусъ пріћхалъ въ Констанць до- 
вольво поздно, —Въ субботу, 3-го ноября, посл праздника већхъ 
святыхъ, и остановился въ дом вдовы Фиды ”). Черезъ два 
дня, 5-го ноября, послфдовало торжественное открытіе собора, 
что и подало поводъ думать, что папа оаннъ ХХШ ожидалъ 


—ы—- — 


1) Ніве. сё Моп., Г, Ё. 58, ер. 5. 

2) Уефег, Пав Рарвіһћот ип@ 41е Рарвќе, П, 237. 

з) Ніве, её Мор., І, 4 её 58. Ср. противорфчивыя указанія Повикова (Русск. 
Бес., 1858, 1, 16) и Палацкаго (бСевеһ. уоп Вӧһ., Ш, 317). 
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Гуса и потому откладывалъ день открытія засћданій перваго 
общеевропейскаго конгресса !). 

Еще на родинф, Гусь приготовиль нфсколько рЁчей, въ ко- 
торыхъ онъ думалъ исповъдать свою вВру и свои убБжденія 
предъ епископами и докторами всЪхъ народовъ; намъ извфетны 
три “) изъ его рфчей: о достаточности заповњдей Христа 
для управленія церковью, въ которой онъ высказываетъ свой 
убЪжден!я относительно устройства и управленія церковью на 
основ} Св. Писанія; рљчь для уясненія своей вњры, въ которой 
Гусъ предлагаеть отчетъ относительно свонхь вФрованій, и 
рпчь о мир», въ которой онъ разсматриваеть вопросъ, паи- 
болфе интересный для собора--средства къ возстановленио 
мира внутри церкви. Первое время своего пребыванія въ Кон- 
станцв Гусъ былъ совершенно свөбодень отъ занят: вс5хь 
засадили за работу, пишетъ онъ ”), меня одного оставляютъ 
въ покоф. Въ это-то время, не вызываемый еще на судъ и 
оставленный въ покоф, Гусь написалъ свое знаменитое ссчи- 
неше о необходимости причащенія мірянъ подъ обоими ви- 
дами. Это сочинеше произвело въ Чехи большое волненіе и, 
въ рукахъ его враговъ, было новымъ обвиненіемъ въ ереси “); 
но ТБ три рћчи не были произнесены Гусомъ на соборВ, — три 
недВли спустя послф прибытія въ Ковстанцъ, 28-го ноября. 
вечеромъ, Гусъ былъ арестованъ: въ ту же ночь онъ быль 
спрятанъ въ домф одного констанцкаго каноника, гдв содер- 
жался подъ большою стражею восемь дней, и 6-го декабря отвс- 
денъ въ доминиканскій монастырь, на берегу Рейна, гдћ по- 
саженъ въ мрачную, сырую темницу, смежную съ отхожими 
мфстами монастыря °). 


1) Рабо іп Фегііпті Хоустһгів сопсШо, попдат уівив Пиввив, а ќегбіо іп 
фиіпшіп ФЕсгті зиа тога впавіѕѕо уібебіг ес. У. а. Нагі, 1. с. ІУ, р. 11. 
Первоначально соборъ быль назначенъ на 1 сентября. Эту догадку выска- 
зывають Неандерь (Кеше 8сһгій., 236) и Палацкій (1. в. с., ІП, 319). 

2) ВеБ три рӛчи см. Н!15. ей Мор., І, 44—48; 48—51; 52-—56. 

зу Ша. Т, Е. 58, ер. 7. 4‘) а. І, 449. 5) РайбаеКу. бевеһ. уоп Войт, 
Ш, 326, Арт. 488. 
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Заточевіе Гуса, противь котораго сильно и рфзко проте- 
стовалъ рыцарь Янт изъ Хлума '), было нарушешемъ охранной 
грамоты, данной Сигизмундомъ, и, потому, оскорбленіемъ импе- 
раторскаго достоинства: Сигизмундъ, извзщенный объ аре- 
стованіи Гуса, видЪлъ въ этомъ личное свое оскорбленіе, при- 
казалъ освободить его и, если нужно, «разломать двери тем- 
ницы» 7); но вскорб по прибытіи въ Констанць, уступилъ на- 
стояніямъ членовъ собора и, 29-го декабря, въ общемъ собраніп 
оправдаль мру, принятую соборомъ противъ Гуса, требуя, 
однако, чтобы Гусь былъ выслушанъ въ полномъ собраніи, на 
публичномъ засздани. Друзья Гуса скрывали отъ него пре- 
дательство Сигизмунда и Янь изъ Хлума, въ письмћ къ Гусу: 
умалчиваетъ объ этомъ: «Король былъ сегодня въ полномъ 
собранін представителей всфхъ націй и говорилъ о дћлахъ 
твоихъ, особенно же о публичномъ выслушаніи тебя; на это 
послБдовалъ единодушный утвердительный отвћтъ. Друзья 
твои настоятельно просили о перемВщеніи тебя въ болће здо- 
ровое и опрятное мЪсто, ГДЕ бы ты могъ отдохнуть и со- 
браться съ силами. Но, ради Бога, ради святой истины и 
вБчнаго спасенія, не отрекайся отъ истины, изъ страха зи- 
шиться ничтожной. временной жизви» °). 

Темница дВйствительно была до того сыра и вредна для 
здоровья, что Гусъ немедлнено заболлъ. «У меня зубы бо- 
лятъ,—пишетъ Гусъ “),--меня безпокоитъ кровохарканье, го- 
ловная боль и каменная болћзнь». 

Но увЪфщане друга пребывать твердымъ въ истин} было 
совершенно излишнимъ. Въ одномъ изъ первыхъ своихъ пи- 
семъ изъ темницы Гусъ пишетъ °): «Только теперь научился 
я понимать псалтырь, хорошо молиться и вфрно судить о 
страдашяхъ Христа и мучениковъ». Въ тюрьм%, удрученный 
болфзнями, Гусъ не покидаетъ увфренности въ томъ, что про- 


1) Ніві. сё Моп., І, Ё 75.-У. 4. Нағаё, 1. с.,1У, 27. 2) У. а. Нага, 1. с., 
ІУ, 26; П, 155. 2) Ніз. еб Моп., 1, Ё 72, ер. 47. *) 14а. І, Е 69,'ер. 37. 
5) ІЫ. 1, #. 734, ер. 50. 
ж 
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повфданное имъ ученіе истинно, что оно не погибнеть вмБстЕ 
съ нимъ, но восторжествуеть послф его емерти и станетъ 
истиною всего міра !): «Я надВюсь, что говоренное мною подъ 
кровлею, будеть проповфдываться съ кровли». Уже совсбмь 
разстроенный. въ горячк8, Гусъ видитъ сны, во сны, въ ко- 
торыхъ ясно проявляется то же сознаніе истинности его уче- 
нія; вотъ одинъ изъ такихъ сновъ, переданный имъ въ письмћ 
къ Яну изъ Хлума ?): «Миф снился сонъ въ нынЪшнюю ночь. 
Я видфлъ, что они хотВли разрушить и разрушили већ изо- 
браженія Христа въ Виөлеем%; вставь на другой день, я уви- 
дфлъ многихъ живописцевъ, которые расписывали въ боль- 
шемъ числЪ и болВе изящныя иконы, на которыя я радостно 
взираль; живописцы же вмћъстћ съ многочисленнымъ народомь 
говорили: «Пусть же теперь являются епископы и священ- 
ники и уничтожаютъ эти наши иковы». Этому радовались 
многіе въ Виелеемской часовнЁ, и я съ ними. Проснувшись, 
я много смЪялся». Его вЗра такъ сильна, что онъ даже болЕзни 
свои объясняетъ «наказаніемъ за гр$хи» и видитъ въ стра- 
даніяхъ своихЪ «знакъ Божей къ нему милости». Въ другомъ 
письмв °) Гусь говорить: «Милосердный Господь ниспосы- 
заетъ миф то утБшеніе, то скорбь; но я уповаю, что Господь 
всегда пребываетъ со мною въ моихъ страданіяхь». Янь изъ 
Хлума проситъ Гуса не отрекаться отъ истнны ради страха 
лишиться жизни; такая просьба была иззишня для того, кто 
презиралъ смерть: «Я возлагаю мою надежду на Господа, — 
пишетъ Гусъ “),-и въ этомъ упованін, я нәдбюсь, при помощи 
святыхъ и вашей, пребыть в$рнымъ истинф до самой моей 
смерти». Заточеніе не страшило его, но смущало, отрывая у 
него надежду громко и публично изложить предъ соборомъ 
свое вфроучеше; онъ пишетъ по этому поводу своему защит- 
нику, рыцарю Яну изъ Хлума °): «Тамъ, на собор, я, при 
помощи Божей, ясно изложу истину; я лучше хочу, чтобъ 


п Е 
—— 


*) ТЫ. 1, Ё 66, ер. 29. 5) 1014. 1, 4. 69, ер. 35. 
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мое ТЁло было сожжено огнемъ, чфмъ оставаться здВсь, по- 
стыдно спрятаннымъ; я хочу, чтобъ весь христіанскій мірь 
узналъ, наконецъ, что я говорю». 

Во все время пребывашя Гуса въ темницФ доминиканскаго 
монастыря, сперва въ сырой и нездоровой, затЬмъ въ болће 
опрятной, куда онъ былъ переведенъ 8 января 1415 г. !), ве- 
лись частные допросы Гуса особыми комиссарами ?), вазначен- 
ными отъ собора. Объ этихъ частвыхъ допросахъ ничего не 
говорится въ соборныхъ актахъ и, по справедливому зам ча- 
нію Новикова, они относятся къ темной сторонв римской 
инквизиціи з). При этихъ допросахъ были свидВтели, но «сви- 
дфтели эти были все люди столь презрЁнные, что ихъ не нужно 
было бы и опровергать, если бъ они не были въ то же время и 
судьями» “). Больной, Гусъ просилъ, чтобъ ему дозволено было 
имћть адвоката; ему въ этомъ отказали. «Гакъ пусть же, — 
сказаль Гусь °),—самъ Господь исусъ будеть моимъ адвока- 
томъ и прокураторомъ; Онъ скоро самихъ вась призоветъ на 
судъ». Желая во что бы то ни стало осудить Гуса, соборъ не 
могъ дозволить ему имФть защитника, —членъ собора, одивъ 
изъ представителей французской наши, публично заявиль °): 
«Если бы Янъ Гусъ получилъ адвоката, то онъ никогда не 
былъ бы обвиненъ» '). Ходъ частныхъ допросовъ тЁмъ менБе 
можеть быть возстановленъ во всей ихъ подробности °), что: 





1) ІЫ, П, Ё 6 (ед. 1715), Раіасҝу, Севеһ. уоп Вӧһт., Ш, 880. 

2) Іоаннъ, патріархъ константинопольскій, нБмецъ Іоаннъ, епископъ ле- 
бушекій, и итальянець Бернардъ, епископъ кастелһскій (Са @ СаяжеПо). 
Кауп., Арп. Есе]., а, 1414, $ 10. Ср. У. 4. Натаь, 1. с., ІУ, 23. Посл% б%г- 
ства папы Іоанна ХХШ изъ Констанца (20 марта 1415 г.), пазначенные имъ 
три комиссара теряли свое полномочіе и соборъ, 6-го апрфля, назначилъ сл%- 
дующихъ четырехъ комиссаровъ: кардиналовь Петра изъ Альяко и Виль- 
гельма Кордіянскаго, епископа дольскаго и аббата цистерцкаго. 

3) Русск. Бес.. 1858, 1, 8. 4) Н!8%. вапсё. таг, Нив, 1, 7. 5) Ніве. 
сё Моп., І, Ё 71, ер. 46. 6) Орр. Сегвоп. ей. Пи-Ріп. ІУ, 444. 

7) Тоһаппев Нивв... ві һаһијвке абтосаёот попдпат бпіквес сопуісёов. 

в) Прекрасныя изысканія по этому поводу предложены Новиковымъ, 
1, 8, с., стр. 88 544. 
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въ зто именно время тайная переписка Гуса съ друзьями. 
служащая въ данномь случа единственнымъ руководителемъ- 
была открыта и. всідствіе усиленнаго вадзора. стала боле 
затруднитєельною. Причину того объясвяетъ самъ Гусъ въ 
одноиъ изъ писемъ !): «Помните ли мое письмо къ Якубку 7). 
въ которомъ я говорилъ: өраги узрожають мнњ, что я не п0- 
лучу публичной ауденціи, если не заплачу 2.000 червонцевъ 
служителямә антитриста? Кошю съ этого письма н отвЪтъ 
магистра Якубка. какъ кажется, отдалъ довольно обстоятель- 
ный и різкій Михаилъ *) и. придя вмЪстБ съ патріархомъ. 
нотаріями и свидфтелями въ темницу, сталь противъ меня. 
Одинъ изъ комиссаровъ, вручивъ ми кошю, спросить меня 
подъ присягой: «Твое ли это письмо?» Я отв$чалъ утверди- 
тельно... Меня жестоко поразило это письмо въ рукахъ про- 
тивниковь, лерехваченное хитростью Михаила и его сыци- 
ковъ. Досадно было мні; и на магистра Якова, который по- 
стоянно твердитъ, что должно остерегаться лицемфровъ. а 
самъ больше всфхъ довфряется имъ и попадаетъ въ сЪти ихъ. 
Я полагаю, что письмо его должно быть грозно: я не читалъ 
его, — оно ве дошло до меня». Теперь не только самъ Гусь 
становится осторожвФе, но и друзьямъ совфтуетъ быть ссмо- 
трительнће *): «Кланяйтесь друзьямъ. но будьте осторожнфе. 
"той, враги не спросили: почему вы знаете, что онъ вамь 
плапяется?» ТЪФмъ не менфе, переписка продолжалась. такъ 
какъ тюремщики забывали за стаканомъ вина суровость сво- 
их? обязанностей. Изъ числа темвичныхъ. стражей Гусъ 0с0- 
сино полюбилъ одного, Роберта, для котораго написаль во- 


‚НЫЕ. еі Моп, І, Е 71, ер. 43. 

0) М. 1акобек хе бігіһта; Тасофия е Міѕа, оть Міза. неболыпого города 
ть Пильеком» округ Чежи. Подробности см. Рааску. 1. с., Ш, 332, Апт. 443. 

) Сомый ревностный гонитель Гуса, бывшій священникъ пражской церкви 
св Альльберта. Михаль (ғор Рспівсһфгой), назначенный папою въ проку- 
терм віры, ргоситжбог де санвін ћӣеі, отчего онъ и извфетенъ подь бо- 
тіс употреоптелі нымы сокращеннымъ названіехъ – ЛМслае де Саньіө, 

НЫЕ, 06 Мон, ІЛІ, 72. ор. 46. 
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семь небольшихъ трактатовъ "); о немъ онъ упоминаетъ въ 
своихъ письмахъ °). | 

Гусъ, производившій всегда глубокое впечатлћніе, очаро- 
вывавшій своихъ собесЂдниковъ, скоро побћдилъ и суровость 
своихъ темничныхъ стражей. нбмецкихь тюремщиковъ. Въ 
концв января, недфли черезъ три поез перевода его въ 
боле покойный и здоровый казематъ, съ вЪдома, конечно, вла- 
стей предержащихъ, Гуса навВстили его чешскіе друзья °). 
МТеяца два спустя, въ конц марта, подобное свиданіе повто- 
рилось *). Эти два свиданія, преимущественно съ чехами, 
много облегчили изстрадавшуюся душу Гуса: въ своихъ пись- 
махъ *) Гусъ не разъ, съ горечью, упоминаетъ 0 томъ, что, 
«ни одинъ чехъ не посфщаетъ его темницы», и съ точностью 
передаетъ, что тогда-то «меня посВтили поляки и между ними 
только одинъ чехъ». Но еще большее утфшеше доставили Гусу 
его чешекіе друзья, обфщавъ ему прислать библію: Гусъ на- 
стойчиво напоминаетъ друзьямъ объ этомъ оббщаніи “), ви- 
ДИТЬ въ немъ «доброе ДЪло», указываетъ путь, которымъ 
можно переслать ему библію, и успокоивается, лишь полу- 
чивъ ее. 

Въ новфйшее время, когда «злоба дня» устранила вся- 
кое безпристрасте въ обсуждевіи прошлыхъ судебъ чешской 
истори, отношенія Гуса къ его соотечественникамъ, къ че- 
хамъ. подали поводъ къ ложнымъ толкованіямъ. Къ приведен- 
нымъ выше упоминаніямъ Гуса о том, что чехи не посї- 
щаютъ его темницы, присоединяли отзывъ папы Іоанна ХХШ°), 
который отказался защищать Гуса отъ публичныхт поруга- 





——— 


1) Ве эти трактаты изданы въ первомъ томЪ Ніві. её Моп.: 1) Пе тап- 
Чай Пошпи, Ё 29. 2) Пе огаопе Потимса, Г. 31. 3) Пе рессаќо тогай, 
+. 32. 4) Ге таёгітопіо, {. 33. 5) Пе сорпібіопе сё Шесбіопс Бе, #. 35. 6) ре 
«приз һоябіімів һотіпіѕ её зерфет россайв тогаіћи«, Г. 36. 7) Пе роепіёеп- 
біп, Е. 37. 8) ре васгатешо согрогів её вапрпіпіз ротіпі, Ё. 38—42. 

2) Па. І, {. 74, ер. 51; см. примЪч. 178. 3) Па. 4) Пыа. 1, Т, 75, ср. 55. 
5) Па. І, Ё 74, ер. 51; ер. 52. “) Па. І, # 74, ер. 59; ер. 53. 

7) Ніве. её Моп. І, Ё 58, ер. 5; Новиковь, 1. с., стр. 17. 
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ній, такъ какь «его поносятъ его же собственные соотече- 
ственники»: вспоминали, что зхЪйпий врагъ Гуса на собор%. 
Палечъ, и пражскіе священники и ученые, свидВтельствовав- 
шіе противъ него, были чехи, и отсюда выводили, что въ по- 
гибели Гуса боле всего повинна «вражда къ нему его со- 
отечественниковъ»; собственное признаніе Гуса, высказанное 
имъ письменно !), что «уроженцы Чехи враждебнфе вс%хь 
настроены противъ него», подтверждало, казалось, такой вы- 
водъ. Въ подобномъ вопрос всякое недоразум$ те было бы 
крайне прискорбно; въ данномъ же случаБ тёмъ болће, что 
- оно связано съ вопросомъ, безъ яснаго уразумФнія котораго 
остается непонятнымъ ни появленіе Гуса, ви значеше его дћя- 
тельности. Дфло въ томъ, что вћроисповЪдвое развите Чехи 
раздЪлило, какъ мы видфли, все населеше на двЪ группы, отлич- 
ныя по своимъ идеямъ и вї;рованіямъ, на группу католическую, 
вскормлеяную на основахъ латинской вЪры и латинской образо- 
ванности, и на группу православную, сохранявшую тб греко- 
восточныя преданія, которыя вызвали появлене Гуса и дали его 
дБятельности извВстное направленіе и значеше. Противъ Гуса 
была католическая партія чеховъ; чехи были противъ Гуса не 
какъ соплеменники, а какъ католики, религіозные противники 
выставленнаго Гусомъ ученія. Это различіе тфмъ болФе важ- 
но, что въ дфаЪ развитя чешской образованности католиче- 
ская партія представляла западное, а православная--народ- 
ное начало. Раздфлене, вызванное религіознымъ развитемъ, 
скоро приняло культурный оттфнокъ и затЁмъ дало обЪимъ 
партіямъ извВстную политическую окраску. Этимъ-то, въ но- 
вїйшее время, хотбли воспользоваться враги чешскаго на- 
рода: если справедливо, что чехи были главными врагами 
Гуса, то у него не было друзей—изъ вбмцевъ, Гусь отзы- 
вается съ участіемъ лишь о тюремшикв Роберт?Ф! Печатае- 
мыя нами четыре письма Гуса и событія, сопровождавшія по- 
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саъдыіе мФсяцы его жизни, не оставляютъ никакого сомнӛнія 
относительно разсматриваемаго вопроса. 
Насильственное, обманное заточсніе Гуса вызвало общее 
негодованіе въ Чехіи; протесть за протестомъ, одинЪ сильнће 
другого, ясно указывали отношеніе чеховъ къ Гусу. Заточеніе 
Гуса послбдовало 28 ноября 1414 г. а первый протестъ !) 
чешскихъ вельможъ подписавъ 8 декабря: чехи. обращаясь 
къ императору, «на котораго, послћ Бога, они болБе всего 
надВются», просятъ его, «велфть вывести Гуса изъ темницы 
на публичное эасВданіе собора, дозволить ему свободно го- 
ворить и защищать истину, прекращая разомъ већ ложныя 
обвиненія, наносящія безславіе чешскому народу». Спустя два 
мВсяца, въ начал февраля 1415 г., прибыль въ Констанць 
второй протестъ *), въ которомъ «князья и вельможи, бога- 
тые и бВдные, удивляются дерзости папы, заточившаго безъ 
причины человВка невиннаго и праведнаго, который пофхалъ 
на Констанцкій соборъ, чтобъ оправдаться въ клеветБ, взведен- 
ной на него и на весь чешскій народг». Вельможи Чехін и 
Моравіи не отдВляють Гуса отъ народа и въ двухъ офиціаль- 
ныхъ актахъ признаютъ интересы Гуса вполнЪ солидарными 
съ интересами всего чешскаго народа! 
‚ Баизорукій Сигизмундъ былъ непреклоненъ; послЪ бфества 
папы Іоанна ХХІІ въ Шафгаузенъ, къ своему покровителю. 
несчастному австрйскому герцогу Фридриху, императоръ пе- 
редаетъ Гуса въ руки личнаго его врага, епископа констанц- 
каго. «Боясь, чтобъ Гусъ не былъ освобожденъ друзьями изъ 
темницы доминиканскаго монастыря, такъ какъ стражей было 
очень немного, а монастырь находился въ стфнахъ города. 
епископъ, въ среду же на Страстной ведТ лї, 27 марта, ночью, 
въ сопровожденіи 170 воиновъ, перевезъ Гуса въ замокъ Гот- 


1) Ерівѓоіа ђагопит герпі Воһетіае, дпат всгірвегорё Котапогип сё Нил- 
рагіае гері бірівшіпіо ай Сопзќапііат. Па. 1, Г. 75, ер. 58. 

2) ЕрівіоІат өпінегірбат Їотіпі её Вагопев герпі Воһетіае её тагсћлопа- 
їпв Могауіле ігсхегопё Сопяапйат Сісівітікіо тегі Котапогит-её Шипга- 
гогшп рго Пһеганопс М. Іоћ. Низ. 114. 1, Ғ. 76, ср. 09. 
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либенъ, лежащій неподалеку отъ Констанца, на берегу Бо- 
денскаго озера, гдВ приставилъ къ нему сильную стражу и 
заковалъ въ ножныя кандалы» *). ЗдВсь томилея Гусъ, изну- 
ряемый голодомъ *), лишенный св. причастін, о чемъ онъ вспо- 
миналь за нфсколько дней, въ письмФ къ друзьямъ въ Прагу 2): 
«Возрадуйтесь вс%, собранные во имя Господа, привћтствуйте 
другъ друга и приготовьте себя къ тому, чтобъ быть достой- 
ными принять передъ Пасхой тфло Христово. Я лишенъ на 
время причастя и буду его лишенъ, пока то угодно будетъ 
Богу. Это не удивительно —апостолы Христовы и многіе дру- 
ге святые, будучи въ темницахъ и пустыняхһ, были лишены 
причастія». 

Занятый низложешемъ Іоанна ХХШ, 6%глаго папы, со- 
боръ вновь обратилъ свое вниманіс на Гуса лишь спустя 
мћсяцъ, когда изъ Чехи явился третій протесть “). въ ко- 
торомъ чехи, моравы и поляки говорятъ, что до нихъ «дошли 
возмутительные слухи, будто Гусъ переведенъ ковстанцкимъ 
спископомъ въ другую темницу и тамъ, подъ сурово и не- 
выносимою стражею, изнемогая отъ голода, терпитъ недо- 
стойныя оскорбленія». ВслФдетвіс такихъ настоя соотече- 
ственниковъ Гуса и соплеменниковъ, онъ, въ начал іюня, 
былъ переведенъ изъ Готлибена въ Констанць, въ монастырь 
францисканцевь, а въ его готлибенскій казематъ былъ помФ- 
щенъ низложенный Іоаннь ХХ... 

БолЂе двухь мФсеяцевь содержался Гусъ въ ГотлибенЪ, 
и отъ того времени не сохранилось ни одного письма, ни 





1) Кіп пасһ ВоБтеп ревсһгіеђепег пос опоейгискёсг ВгеЁ. Раасу, 1. с., 
Ш, 839, Арт. 448. Ср. Ніѕе. её Моп., І, {. 7: оздие ай (ісіп Мегсиги аще #с8- 
ішп Ра]тагит, конечно, вм. 205 Т. Р., такъ какъ въ Вербное воскресенье 
Гусъ находился еще въ прежней темницЪ. Новнкоць, 1. с., 48. Пасха въ 1415г. 
была 31 марта; потому среда на Страстной недЪлЪ- -27, а не 28 марта. 

2) Кате её 11 априѕбілбив... Фасба Іетізкппа аеппабив. Па. Г, Ё 7. 

3) Пізе. её Мор. І, #. 73, ер. 50. 

“) Гмегат вибзег]руаш дігехегиті Ъагопез Сопябапбат тегі Вотапогит 
её Нишхамае. Пи. Г, Ё 77, ср. 60. 


озы. 
одного ИЗв8СТІЯ о немъ и отъ него; мы слышимъ опять его 
голось лишь 5 іюня, когда состоялось первое публичное за- 
сБданіе, посл шестимфеячнаго заточения. 

Гусу были даны три аудіенціи, на которыхъ онъ должень 
быль защищаться отъ обвиненій, формулированныхъ главнЪй- 
шимъ образомъ Михаиломъ Пе Салвів и ученымъ Жерсономъ, 
который выбралъ изъ сочиненій Гуса 19 статей, по его мн%- 
нію, «еретическихъ и поэтому подлежащихъ осуждевію». 

Первая аудіенція (5-го іюня, въ среду), собственно го- 
воря, не состоялась: шумъ, крикъ и общее смятеніе заста- 
вили закрыть засБданіе. «Смятеніе и безпорядокъ были такъ 
велики, —говоритъ одинъ изъ присутствовавшихъ чеховъ, — 
что, казалось, это дикіе звЪри, а не ученые мужи, сошедшіеся 
для обеужденія великихь и важныхһ дБаһ». Гусь заявилъ о 
томъ публично: «Право, я думалъ, что на этомъ соборЪ все 
должно идти приличнФе, лучше и порядочнФе». Тогда старшій 
кардиналь отвћчалъ: «Какъ ты можешь такъ говорить? въ 
замк} ты говорилъ разумнФе». Тогда я сказалъ: «Въ замкћ 
никто не кричалъ противъ меня, теперь же вы већ кричите 
разомъ». Эта первая аудіенція важна лишь тъмъ, что на ней 
ясно высказалось, насколько соборъ былъ безпристрастенъ 
въ двлћ Гуса: прежде чїмъ Гусъ былъ введенъ. были читаны 
протоколы предварительнаго слћдствія; одинъ чехъ, стоявілій 
сзади чтеца, увидфль изготовленный и подписанный уже при- 
говоръ Гуса; онъ передаль это Петру изъ Маладеновицъ, 
этотъ Вячеславу изъ Дубы и Яну изъ Хлума, а они Си- 
гизмунду. 

На второмъ засТданіи (7 іювя, въ четвергъ) присутство- 
валь императоръ Сигизмундъ. Михаилъ Пе Саиѕіѕ, кардиналъ 
камбрейскій, извВстный таЙеив Лаегейсогит. кардиналъ 
Петръ Альяко, кардиналь флорентійскій. Францискь Забарелла, 
англичанинь Джонъ Стоксъ и мн. др. выступили на этомһ 
засфдани обвинителями Гуса Общій характерт преній за- 
каючалея въ томъ, что Гусь долженъ былт или отвергать 





332 


ложно на него взведенное, или указывать точный смысль 
своихъ словь. превратно истолкованныхъ. Императоръ. по 
обычаю, долженъ былъ самъ закрыть засБданіе; Сигизмундь 
закрылъ его слфлующимъ обращсвіемъ къ Гусу: «Я обфщалъ 
тебЪ мое покровительство на время путешествия и по прібзд%, 
чтобъ тебф не было сдфлано ни малфйшей обиды и чтобъ 
ты могъ свободно, передь цзлымъ соборомъ, изложить свои 
мнфвя и дать отчетъ въ своихъ вфровашяхъ. Ты видишь 
самъ, какъ добросовестно и снисходительно выполнили мое 
обфщане кардиналы и епископы, за что я обязанъ имъ бла- 
годарностью» °). 51 пе ѕ'асіѕѕаіб раз Филе айаге ігев ѕегіецѕе, — 
замфчаетъ французскій историкъ Констанцкаго собора ”),- 
пе (ігаіі-оп раз дпс Ретрегеиг с шойпай деѕ саг@памх еї 
фгеп тёте ёетрѕ 11 шзаКай а Ја шізсеге (е Јеап Низ? О 
результат этого второго засћданія Гусь упоминаетъ въ од- 
номъ изъ своихъ писемъ “): «Всемогущій Господь дароваль 
мн" сегодня сердце неустрашимое и твердое. Дв% статьи 
сняты съ меня; надфюсь на милость Божию, что снимутся и 
другія. Противъ меня вс кричали, какъ іуден противъ шсуса». 

Третье и посл$днее засћданіе было вслЁдъ за вторымъ 
(8 іюня, въ пятницу). Судя по тфмъ вопросамъ, которые об- 
суждались на немъ, оно должно быть признано самымъ важ- 
ным» и наиболфе рфшительнымъ въ судьбЪ Гуса, такъ какъ 
на немъ выступили обвиненія, болБе предыдущихъ раздра- 
жавшія судей его. ЗдБсь, между прочимъ, Гусъ зашишаль 
положенія, что «кардиналы, не живущіе жизнью апостоловъ, · 
не суть ихъ преемники» и т. шод., непріятныя для слуха 
членовъ собора, и они, объявляя его еретякомъ и намекая 
на близкое сожженіе, поспфшили поручить епископу рижскому 
отвести Гуса въ темницу. Янъ изъ Хлума провожаль его 
въ темницу, утБшал и ободряя своего несчастнаго друга. 
«О, какъ милостиво было, — пишеть Гусъ “),--шожатіе руки 


1) \сг Фезег (О. вехезеп, 14 пісһ 70 еггебһеп. РёасКу, с., ІП, Ап. 457. 
1) Ніні. еі Моп.. 1, Ғ. 12. %) Новиков», |. с.. 69. 4) Ніѕе, сё Мола Б 
9, ер. 36. 5) ІЫЙ. 1, Е. 68, ер. 33. 
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рыцаря Яна, который не отказался протянуть миъ съ уча- 
стіемъ руку, мнЪ, презрфнному еретику, закованному въ кан- 
далы, всфми отверженному». Когда Гусъ быхъ уведенъ изъ 
собора, Сигизмундъ, закрывая засфданіе, произнесъ рћъчь, лю- 
бопытную по многимъ, вызваннымъ ею послфдетвямъ: «Вы 
слышали здфеь обвиненія противъ Гуса, подтвержденныя не- 
сомнЪнными доводами и его собственнымъ сознашемъ (?); изъ 
этихъ обвиненій, по моему мнФнію, достаточно было бы и 
одного для преданія Гуса смертной казни чрезз сожжензе; а 
потому, если онъ будетъ упорствовать въ ереси, то. я по- 
лагаю, что онъ долженъ быть сожженъ. Вирочемъ, будьте 
увВрены, что если бы онъ и принесъ покаяніе предъ святымъ 
соборомљ, то отречеше осталось бы у него лишь на языкћ: 
возвратившись въ Чехію, къ своимъ друзьямъ и покрови- 
телямъ, онъ будетъ дъйствовать въ прежнемъ дух, еше болЪе 
уклоняясь отъ чистоты вфры, и послБдняя будетъ горше 
первыхъ» '). Король Сигизмундъ. давший Гусу охранную гра- 
моту на прібздь въ Констанцъ, пребываше въ немъ и воз- 
врашене въ Чехію, посмӛявшійся надъ нимъ во второмъ 
засфдани, первый подаетъ теперь голосъ въ пользу сожженя 
Губа! Это было безчестно со стороны Сигизмунда и являлось 
большою политическою ошибкою со стороны короля: «слова, 
произнесенныя въ углу трапезной босыхъ миноритовъ, быстро 
откликнулись по всей Чехи и стоили ему ни болће, ни менбе, 
какъ чешской короны» °). Кажется, Гусъ скоро узналъ 
объ этой рфчи императора, по крайней мФрФ въ письм% °), пи- 
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санномъ вскорЪ№ послЪ третьяго засфдамя, онъ говорить о 
немъ: «Я полагаль, что Сигизмундъ разумБеть законъ Гос- 
пода и правду, но теперь убфжденъ, что и то, и другое —пустыя 
слова для него; онъ осудиль меня раньше даже враговъ 
МОИХЪ». 

Не смотря на всф его просьбы и ва старанія друзей, Гусу 
не было дано болбе ни одного публичнаго засФданія. Соборъ. 
не выводя Гуса изъ темницы, старался скловить.его къ отрс- 
ченію, но встрВтиль п теперь. какъ прежде !), непрекловвую 
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твердость убфжденй и силу вбры, побћдившія веВ искуше- 


нія духа и восторжествовавшія надъ всзми страданіями т5ла. 
На вс? увъщанія враговъ Гус отв$чаль одно и то же: «Пусть 
лучше повБсятт мяў на шею жерновт осельекій и потону въ 
пучинф морской! Люблю истину и ненавижу неправду; твердо 
уповаю на Бога, что ни одно изъ моихъ положеній не про- 
тивно ни закону Христа, ни ученію св. отцовъ. Съ дфтекой 
покорностью поручаю себя наставленію всемогущаго и всебла- 
гаго Учителя, который испытуетъ сердца и, но безконечному 
своему милосердию, очиститъ меня отъ тайныхъ грФхопаденій». 
Посл такого отвфта Гусь сталь спокойнфе: онъ «отложилъ 
всякое попечевіс» о земныхъ д5лахь и смиренно приготов- 
лялся къ смерти. Тотчасъ посл третьяго засфдашя духһ 
Гуса обуреваетея еше тяжелыми видӛніями, навфянными по- 
слбдиими, бурными столкновеніями съ врагами. «Я мкого 
боролел съ сновидішіями; я видфлъь во снф бЪгетво папы и 


сое, оро гоша сим год Вобепиае сит вешешіл уезіга сі айезтайош” 
|е, М ірее стай по сісто ірәшп (Шідісеб». Оша віс ті ішітауі рег Неп 
пою 1.00. сё рог апо, Чао үсПер шін от@паге ки сіепёет апдіспініп; сі 
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заточеніс друга моего Іеронима; всф темницы, чрезъ которыя 
суждено мн? было пройти, раскрывались передъ моими гла- 
зами въ неопредћленныхъ образахъ, но ясно. Я видбль змій 
съ головами на хвостахъ и ужасъ обнималъ меня, но ни одна 
змфя не сем$ла ко мнф прикоснуться. О, сколько искушеній 


терпӛль я и тфломъ, и духомъ! о, какъ боялся я изнемочь. 


въ исполненіи заповфди Господа [исуса Христа»! '). Вскор? 
однако прекращаются видћнія символовъ и начинаются өт- 
кровенія вћры; высота его духа растетъ въ спокойномъ со- 
зерцаніи неземныхъ видбній; онъ всецбло предается востор- 
женнымъ чувствамъ души, отрфшившейся уже отъ земли, 
и языкъ его писемъ блещетъ особенною чистотою. «Богъ 
всемогущій утвердитъ сердца своихъ вфрныхЪ, избранныхт 
прежде сложевія міра, и сподобитъ ихъ неувядаемыхъ вћн- 
цовъ славы. Пусть свирфиствуетъ ва всей волЪ своей анти- 
христъ,—онъ не одолфетъ Христа, и Христосъ умертвитъ его 
дыханіемь усть Своихъ... «Блаженны вы, когда возненавидятъ 
вась человВки и когда разлучатъ васъ, и изгонять, и про- 
несуть имя ваше, какъ злое, Сына человЪфческаго ради. Ра- 
дуйтеся и веселатеся, яко мзда ваша велика на небесахъ». О 
чудное утішеніе! о слово Боже, невмћетимос для немощи че- 
зовЪфческой» *)! Въ этомъ же настроеніи написаны издаваемыя 
нами четыре письма Гуса: то же ясное спокойствіе, то же 
чистое созерцаніе, та же теплая вфра сквозитъ въ ТБХ» пись- 
махъ. признанныхъ Лютеромъ достойными наибольшаго рас- 
пространенія. 

Между тъмъ соборъ спбшно идетъ къ своей цфли и го- 
товить уже костеръ... Никакія увішанін и діалектическіе 
пріемы не могли склонить Гуса къ отреченію *), и соборъ 





== таа -------- ------ 


') а. Г, #. 68. ер. 33. 

2) Па. 1, Г. 67, ер. 80. Какъ это, такъ и предыдущее письмо приведены. 
по прекрасному, хотя и не вполнф точному переводу Новикова, см. 1. $. с. 
стр. 89. 

3) Ніз. ей Мор., І, {. 66, ер. 30; Ё 67, ер. 31; © 68, ер. 32. 
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все болбе и болће склоняется къ мысли о смертной казни 
чрезъ сожженіе. 

15-го іюня, въ общемъ собраніи собора, осуждено прича- 
щене подъ обоими видами и въ изданной по этому случаю 
буллЪ сказано. что «хотя причащеніе подъ обоими видами, 
хлћба и вина, установлено [исусомъ Христомъ и оправдано 
примЂромъ апостоловъ и всей первоначальной церкви, но 
посл вышло изъ употребленія въ отношеніи къ мірянамъ и 
образовался похвальный обычай, котораго никто не см$етъ 
преступать». 24-го іюня соборъ осудиль вс сочиненія Гуса’ и 
приговорилъ ихъ къ сожженію, о чемъ Гусъ пишет въ третьемъ 
изъ печатаемыхъ нами писемъ. 5-го іюля, соборъ, по на- 
стоянію Сигизмунда, отправилъ къ Гусу четырехъ епископовъ 
и н6сколькихЪ чешскихъ друзей узника, съ цфлью попытаться 
въ послЪднй разъ склонить Гуса къ отреченію. Попытка эта, 
какъ и предыдущая, не имфла успбха. Это было наканун% 
казни. 

6-го 1юля 1415 года, въ субботу, еписконъ рижскій вы- 
велъ Гуса изъ темницы и, подь охраною стражи, привелъь 
его въ соборную церковь, гдф уже находился императоръ и 
вс члены собора. Окруженный воинами, Гусъ былъ постав- 
ленъ въ притвор. у входа, чтобъ «присутствіе еретика не 
осквернило храма». По окончаніи обычной литургии, когда 
еписконъ лоҳійскій началь свою проповЪдь на слова ап. Павла: 
«да упраздвится тзло грВховвое» '), Гусъ былъ введенъ въ 
церковь, на приготовленный для того амвонъ, и начался тя- 
желый обрядъ упраздненія грфховнаго тбла, тяжелый на- 
столько, что соборъ, особымъ узаконенісмъ, приглашалъ «всЪхъ 
предстоящихъ, не исключая особы императора, подъ опасе- 
ніемъ проклятія и двухмФбеячнаго заключенія въ темниц%, 
не нарушать тишины никакимъ изъявленіемъ чувства, ни сло- 
вомъ, ни рукоплесканіемъ, ни всякимъ инымъ тфлодвижешемъ». 


—— -------- - - - -.--.- ————_——щЩ——— 


') Посл. къ Рим. УГ 6. 
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Спустя пятьсотъ лфтъ, нельзя безъ мучительнаго чувства 
читать подробный разсказъ о событш, произведштемъ въ свое 
время глубокое впечатлініе на всю Европу, и тяжело по- 
вторять его; мы отм\тимъ лишь главнфйпие моменты печаль- 
наго акта. 

Папскій аудиторъ. Бертольдь фонъ-Вильдунгенъ, прочелъ 
слЪдетвенную бумагу Гуса; затъмъ епископъ Конкордін про- 
изнесь два приговора —о книгахъ Гуса. подлежащихъ сож- 
женію, и о самомъ Гусф, приговоренномъ къ лишенію цер- 
ковнаго сава. Началось разстриженте. 

Въ полномъ священническомъ облаченіи, со св. чашею въ 
рукв, Гусъ стоялъ на возвышеніи, какъ-бы готовясь начать 
богослужете. Густая толпа двигалась мимо, безъ шума, таин- 
ственно молчаливая, но и въ эту минуту, какъ всегда, жадная 
до зрфлищъ. Епископы, выбранные соборомъ для исполненія 
обряда разстриженія, въ послФдній разъ предложили Гусу 
отречься. Обращаясь къ толпившемуся народу, Гусъ громко 
сказаль: «Эти епископы уговаривають меня всенародно от- 
речьея--нФты! не могу измћнить своей совћсти и посрамить 
вру Христа. Если отрекусь отъ истины, то какими глазами 
воззрю на небо? Пакъ дерзну посмотрфть въ глаза народу, 
если по моей винф поколеблются вЪковыя его убВжденіял? 
Никогда! Спасеніе столькихт душъ народа для меня дороже 
моего бреннаго тБла!» Епископы повторили обвинеше въ 
упорствВ и приступили къ разстриженію: отбирая отъ Гуса 
св. чашу и совлекая съ него всф священническія одежды. 
они произносили при этомъ грозныя заклинанія. созданныя 
пугливымъ мистицизмомъ среднихь вЪковъ. Приступая къ 
остриженію, епископы заспорили — бритвою или ножницами 
должны быть обрфзаны волосы уже «проклятаго». Гусъ улыб- 
нулся и сказаль императору: «Государь, помири ихъ—ови 
сами педоумЪваютъ, какъ лучше довершить мое поруганіе!» 
ЗатБмъ на Гуса быль надфтъ бумажный колпакь въ вид% 
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митры съ надписью: Етезз Аусһа !). На это дфтское глумле- 
не Гусъ спокойно замВтилъ: «Господь, ради меня, понесъ 
вђнецъ терновый; изъ любви къ нему, радостно падъваю эту 
шапку поруганія». 

Церковный обрядъ закончился простою р№чью еплскоповт 
къ Гусу: «Церковь не знаетъ тебя болђе; она передаетъ твое 
тло свбтекой власти и твою душу — дьяволу». Въ силу 
ПШвабскаго Зерцала. по которому «еретики предаются власти 
гражданской», епископы, окончивъ церковный обрядъ, обрати- 
лись къ императору съ обычною формулою: «Св. Констанцкій 
соборъ вручаетъ суду и гражданской власти растригу Яна 
Гуса, исключеннаго изъ церковнаго вфдомства». Императоръ 
передалъ его курфюрсту баварскому пфальцграфу Людовику: 
«Любезный герцогъ! ты, держащій мечъ св\Ътской власти для 
наказания злыхъ, возьми этого человФка, Яна Гуса, и именемһ 
моимъ соверши надъ нимъ казнь, подобающую @ретикамъ». 
Людовикъ, въ свою очередь, передалъ его палачамъ: «Возь- 
мите Яна Гуса, который. по рЕшенію всемилостивЪйшаго го- 
сударя нашего, короля римекаго, и по собственному моему 
повелбнію, долженъ быть сожженъ». | | 

Гуса вели на казнь среди огромной толпы народа, сочув- 
ственно относившейся къ несчастному етрадальцу. Р.Бчи Гуса 
къ народу, на пути къ костру. производили глубокое впе- 
чатліпіс, Густ просилъ молиться за него, невиннаго. Народъ 


волновалсл. «Мы не знасмъ, въ чемъ онъ виноватъ», разда- 
валос, со всхь сторонъ; «онъ молится и говорить, какъ 
истинный праведникъ». Шеетвіе двигалось тихо, часто оста- 
напливалось,—пародъ запружалъ узкін улицы: поле между 
Готалибенской слободой и садами замка. мФсто казни. было 
усвяно нароломь. Взойдя на костеръ, Гусъ обратился къ ва- 
роду съ рїчью, но католики, опасаясь послБдетвй той про- 

0 Гаја, |І. (., Ш, х. 865: Новиков». 1. с., стр. 193. Передаемъ надпись, 
мен виа сохранились на одпомъ старинномъ рисунк\, предетавляющемь ше- 


908 Гура паь гидори на мЕсто казни. 
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шальной р$чи, ускорили казнь. Палачи обложили тБло Гуса, 
до пояса, дровами и соломой, скрутили руки назадъ и привя- 
зали ихъ къ столбу мокрой веревкой; онъ былъ ноставленъ 
лицомъ къ западу и засмоленная веревка вокругъ шеи и 
столба не дозволяла шевельнуться... Вмћъетћ съ первымъ огяен- 
нымъ языкомъ, охватившимъ дрова и солому, Гусь запбль 
громкимъ голосомъ: «Христе, Сыне Бога живаго! помилуй 
мя грФшнаго!» И эта пБснь, заглушая трескъ горящихъ дровъ, 
бохфзненно отдавалась въ сердцахъ присутствовавшихъ и мо- 
хитвенно возносилась къ небу... Католикъ - фанатикъ такъ 
описалъ послБднія минуты Гуса: «Онъ шелъ на смерть. какъ 
`на веселый пиръ; ни одинъ вздохъ не вылетћлъ изъ груди его; 
нигдї; не обнаружилъ онъ ни мал; йшаго признака слабости; 
среди пламени, онъ до послЁдняго вздоха возносилъ молитву 
ко Господу»... | | 

Гуса не стало. Трагическая катастрофа сожженія. даю- 
шая Гусу особое, такое видное мЪфсто въ истори реформа- 
торскихъ усилій челов чества и рВзко выдвигающая его 
надъ образами Виклефа и Лютера, придаеть ему еще болће 
всемірно-историческаго значенія, чъмъ, быть может», все, что 
онъ, словом или ділом%, ввдбніемт или невфдфн1емъ. произвелъ 
реформаторскаго. Своею многострадальною смертью, Гусъ 
явился не только вфрнымъ и твердымъ свидфтелемъ еван- 
гельской истины '), но въ то же время поставилъ своихъ 
враговъ и судей въ поразительное противорф че, безпримЪр- 
ное въ истори церкви: соборһ, созванный для реформирования 
церкви, осудилъ того, кто ничего болфе не требовалъ, кромФ 
реформы церкви, но реформы не въ интересахъ 1ерархии, а на 
основ моральвыхъ принциповъ евангельскаго христіанства. 

Твердость характера и сила воли, выказанныя Гусомъ во 
время суда и казни, глубина убЪждешй и искренность в%ро- 
ваній, отличавшія его на всхъ ступеняхъ жизни, поражали 
современниковъ, внушаютъ удивленіе потомству и возбуж- 


1) Ваи, В. 527. 
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даютъ въ изсафлователЪ невольное желаніе раскрыть секретъ 
этой внутренней силы, указать ея источник». 

Если въ жизни великихъ историческихъ героевъ «отъ 
міра сего» насъ особенно интересустъ тотъ моментъ ихъ ду- 


-ховнаго развитія, въ который они впервые сознаютъ всю 


мощь своего духа, то въ жизни великихъ мучениковъ «не отъ 
міра сего», въ святыхъ борцахъ за царство Боже, самымъ 
интереснымъ является тотъ именно моментъ, когда они вполн? 
сознають свое ничтожество и всецфло отдаются волћ своего 
божественнаго прообраза, пріобрбтая духовную мощь, при 
которой не чувствуется никакое физическое утомленіе и легко 
переносится всякое земное страданіе... | 

ИзвЪстенъ разсказъ о впечатаф ни той бурной ночи, ко- 
торая произвела внутренний переворотъ въ Лютер} и сд%- 
лала изъ августинскаго монаха религіознаго реформатора. По- 
добный псреворотъ проявился въ Гус% болфе сознательно и 
оиъ самъ отмћтилъ его въ одномъ изъ своихъ сочиневій "): 
«Я долго былһ погруженъ въ сладкую дремоту м!рскихъ на- 
слажденій, пока Господу [исусу Христу не угодно было меня, 
несчастнаго раба своихъ страстей, какъ нфкогда Лота, во- 
преки моей воли. спасти изъ огня Содома и ввести въ жилище 
страданій, позора и униженія. Тогда, впервые, сталь я 6%д- 
пымъ и сокрушевнымф и, со страхомъ и трепетомъ читая слово 
Господа, пачалъ я дивиться заключеннымъ въ нихъ богат- 
ствамъ мудрости. Тогда, впервые, позналь я, какъ сатана кла- 
детһ повязку на глаза мудрецовъ міра сего, и сердце мое 
пропикнулос, новымъ, мощнымъ огнемъ, ведущимъ ко спа- 
сенио, огнемъ, который пребываетъ во мнФ постоянно и тЕмъ 
иламеннФе горитъ, чъмъ полнђе отдаюсь я молитв} ко Гос- 
поду и расиятому Іисусу. И этотъ огонь исчезаеть лишь 
тогда, когда я забываю Христа. Въ такіе моменты я ста- 
повлюсь слЬиъ и неспособенъ на добрыя дТла, до твхһ поръ, 
Пока п ие обращаюсь всЪфмъ сердцемъ ко Господу, единствен- 
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ному врачу и строгому Суді нашей жизни, вФдаюшему 
нате каждое безполезное слово, каждую безполезную мысль 
нашу» ‘). Сознавая свое ничтожество, Гусъ обращается всею 
душою къ созерцанию путей Божінхь и молитъ Господа 0 по- 
мощи: «Я стоялъ на перепутьи двухь дорогь--узкой, веду- 
щей въ вфчную жизнь, и широкой, что ведетъ къ погибели; 
эта послВдняя прекрасно устроена, всевозможно изукрашена 
и покойна, такъ что люди считаютъ ее путемъ праведным». 
Я же, воздымая библію гор, молиль Господа шсуса Христа: 
не попусти меня, Господи, собхазниться мыслями и совфтами 
злыхъ и не дай мнф того, что прельщаетъ мои глаза» *). 
Такъ совершился въ Гус, сознательно и ясно, тотъ внутрен- 
ній перевороть, который, вмФет% съ сознаніемъ своего ничто- 
жества, придалъ силу его мысли и мощь его рђчи. Гусъ 
вполнВ преобразился уже и стазъ тфмъ Гусомъ, что ра- 
достно шелъ въ огонь, когда, задолго еще до казни, онъ пи- 
салъ: «Только смиренные сердцемъ стараются познать слово 
и ученіе Христа: они презираются міромъ. но самый міръ и 
его страсти являются для нихъЪ ничтожествомъ» °). Въ 1410 
году, за пять лВтъ до сожженія, Гусъ писалъ: «Истину, ко- 
торую Господь сподобилъ меня познать, особенно же ту, ко- 
торая открыта намъ въ Св. Писаніи, я всегда буду защищать, 
хотя бы то стоило мнв смерби; я убфжденъ, что истина 
вЪфчно пребываеть и всегда поб8ждаеть. Боязнь смерти не 
устрашитъ меня: я надВюсь на Господа и на помощь св. Духа, 
что Господь дасть маъ твердости, и если я удостоюсь его 
милости, то Онъ даруеть мн вфнецъ мученичества, — но 
развЪ есть побфда выше этой?» Удивительно ли, что. спустя 
пять лфтъ, Гусь шелъ на костеръ, «какъ на веселый пиръ», 
и, объятый пламенемъ, «не обнаружилъ ни малбйшаго при- 
знака слабости»? 
Гуса не стало, но не погибли ТБ идеи, за которыя онъ 
‚ шелъ въ ссылку, въ темницу, въ огонь.. ТВ идеи, за кото- 





1) ІЫ, сар. 22, {. 398. 2) ІЫ, сар. 78, #. 161. 3) ТЫЙ. сар, 51, І. 432. 
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рыя пострадалъ Гусъ, распадаются на дв категорш: однћ 
изъ нихъ относятся къ вишней сторон церкви и могутъ 
быть названы обшехристіапскими.,-непризнаніе папы главою 
церкви, отнятіс пмуществъ у духовенства, требованіе мо- 
рали въ жизни и т.п. другія же иринадлежать кт внутрен- 
ней сторонФ религіи и составляютъ догматы христіанства,- 
первое место между этими послфдними принадлежитъ дог- 
мату объ свхаристш. какъ по его существенной важности, 
такъ и по тому значению, которое занимастъ онъ въ истори 
страданій не только Гуса, но всей Чехи. | 
Велбдь за арестованісмъ и заточеніемъ Гуса, его обви- 
нители, природные чехи, выставили противъ него восемь 
статей, при чемъ на первомъ план былъ поставленъ грече- 
скій догмать причащенія мірянъ тВла и крови Христа; эта 
первая статья перваго обвиненя формулирована слФдую- 
щимъ образомъ: «Гусь заблуждается прежде всего относи- 
тельно таинства причащеня, ибо онъ всенародно проновЪды- 
валь о пеобходимости причащать мірянъ подъ обоими ви- 
дами тфла и крови. “Это явствуетъ изъ того, что ученики 
Гуса практикуютъ уже въ Праг этоть догматъ учителя» 1). 
акты, изложенные въ этой обвинительной стать. совер- 
шенно вЪрны и не подлежатъ сомнфнио. Въ 1401 году. «въ 
первый годъ проновТди», губ. говорилъ проповБдь о тт» 
Аристовом» 7) затімъ, поздифе, велъдъ за прибытіемъ въ 
І|зонстани», онъ паписалъ сочинене о крови Христа 3), въ ко- 
омъ [ус доказываетъ необходимость причащать мірянъ 
только тіла, по и крови Христов: й; наконецъ, уже въ 
ПШ. составленъ имъ небольшой трактатъ о причащени 
а и кроти Ариста *). Въ равной степени вЪфрно и то, что 


Полин, Припосл у чеховъ, стр. 77. 

о зегі) цо сигроте Со. част ѕегірѕі ргипо аро шсае ргаейісабіопіз, 
(Ші демо а, 1) ТИ. Ніхе. сё Моп, І, 7. 39. 

1 По яши (ігі кар кресіс үйші а Інісін мипей@о. ҷпаевбо М. Ј. Нах. 
Маа говар, риском іп сейгестет соппеесгеиг. Ша. 1. Е 42. 


ша М. 1 Ноз, Вс хасгашерѓо согрогіз сі капиціпіѕ СУ с саг. 
и» чх Пі, 1, 38. 
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въ концф 1414 года ученики и сторонники Гуса приводили 
это ученіе въ исполненіс,-29-го декабря Гусу шішуть изъ 
Праги: «Покорно просимъ объявить намъ окончательно твое 
мнбніе о причащеніи мірянь крови’ Христовой и приложить 
его къ письму, чтобы при случаВ показать его друзьямъ; 
это необходимо потому, что между братьями произошло раз- 
двоеше и многіс изъ нихъ соблазняются,— ссылаются на твои 
сочиненія и требуютъ твоего послЕдняго слова». Въ отвътъ 
на это требовавіе Гусъ ясно и категорически высказываетъ 
свой взглядъ на вопросъ объ евхаристіи: «О таинств чаши 
у васъ есть мое сочинеше. писанное въ Констанцв; тамъ 
приведены доказательства. Чего еще требуете? Непреложны 
слова Евангелія и посланія ап. Павла; яснфе солнца обычай 
церкви первоначальной! Если возможно, постарайтесь, чтобһ 
особою буллою было дозволено причащаться подъ обоими ви- 
дами». Въ конц января 1415 года Гусъ пишетъ своему 
преемвику въ Виелеемской часовнЪ !): «Причащене мірянъ 
подъ двумя видами, установленное [исусомъ Христомъ и 
апостолами, вполнф согласно со Св. Писаніемъ и противно 
лишь обычаю римской церкви; но мы должны слфдовать не 
обычаю, но примфру Христа и истин». Чехи вфрили Гусу, 
съ радостью возстановили обычай предковъ и торжественно, 
публично принимали православное причащевіе. 
Возстановленіе въ Чехи греческаго обряді причащенія 
окончательно исторгало страну изъ лона римской церкви; со- 
боръ понималъ это и принялъ ръшительпыя м$ры: 15-го іюня 
соборъ подтвердилъ римскій обычай, объявивъ чашниковз ере- 
тиками, и 6-го іюля сжегъ Гуса, признававшаго православное 
причащеніе истиною... Это вызвало въ Чехіи сильпыя вол- 
ненія: вопреки постановленію собора, священники причащалотъ 
подъ обоими видами, народъ причисляетъ Гуса къ лику свя- 


1) ротіпо Най Коп, пе іприрпаге уе! тіпізітабйопот вапотіпіѕ Сһгініі 
Іаісіх вп вресіе уірі, Ша. І, +. 62, ер. 16. 
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тыхъ мучениковт, вельможи шаютъ собору горькій упрекъ !) 
и заклочаютъ между собою союзъ на шесть лбтъ для за- 
щиты «истиннаго үченіл Квангелія» 2)... Соборъ, ставившій 
себя выше воли не только отдфльныхЪ личностей, но и цФ- 
лыхъ пародовъ, не обратиль внимашя на эти грозные при- 
знаки поднимавшагося народнаго отмщенія и въ отвфтъ на 
заявленія чеховъ и моравовь сжегъ [еронима Пражскаго, 
осудилъ приверженцевъ Гуса, какъ еретиковъ, приговорил 
ихз къ строгому наказанию, а папа послаль въ Чехію своих” 
легатовъ для приведенія того приговора въ исполненіе... 
Истощилась мФра народнаго долготерпћнія: народъ возсталь 
поголовно для самозащиты. На горЪ Таборћ гуситы впервые 
пересчитали свой толпы, сознали свою силу и зажглись фана- 
тизмомъ. Король Вячеславъ былъ равнодушенъ къ религіоз- 
ному вопросу и слишкомъ слабъ. чтобъ утушить междоусоо- 
ные безпорядки; но смерти Вячеслава, народь не призналь 
Сигизмунда. Исполнилась народная месть вадъ измВнвикомъ! 
Въ Чехи поднялась бурная анархія и полилась кровь чеховъ, 
моравовъ, н+ёмцевъ... | 

Среди смутъ и волненій ясно и рЪзко выступаютъ ті же 
два направленія. католическое и православное, что раздФляли 
народь въ течеше многихь уже вћковъ. Въ продолжене ХҮ 
и ХУІ стол., во всБхь значительных событінхъ. во већх'ь 
предетавителяхЪ пародпаго мифюя Чехіи, отъ мученика Гуса 
до архіепископа Рокицаны, отъ предводителя хјчижки до ко- 
роли Юрія, во всїхъ государственныхъ грамотахъ, во вебхь 


1) Еріѕѓојат вибзегреми тазпаех, Рагопсх, ргоссус$ © сим ірніз Теге аш 
п пос. әні ез еб тИКагозх Ше поп ехргеззі голи Войсниае сі тагеН1о- 
пабах Могауіле ровб тогот хяцегас шетомае тәшізігі 1оашиз Наз, а сопеШо 
СопуаиНены пасе сотфизи сот сопеШо Фиохомии. пуамат с)пв шөгесіп 
ас Шеогиш торті ев тагомопаия кішзіташ ИЧаийаш авйнохе с уши геігі- 
Ісіісз. 18. 1.14, 78, 

2) Бупегарва задао такпатим сё ргосегшін гсеті Пөһешізе еб шагсіно- 
паби Могауіае, сігенег зохатына, диа рготі аве зе сопиистЁ орега үсғат 
Кузин досётіпат. іп Сөнхнішгізіні сөпсійе «батпайна. заиво хо (бсісп- 
зигох ехе. Пий. Т, Ғ. 77, ер. 61. 
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договорахъ съ иновприами можно услЁдить одну неизмнную 
мысль, одно стремлеше сохранить въ чистот православный 
обрядъ причашенія Чаши. Православіе и католицизмъ сохра- 
нили и здфсь свой сложившийся вћками характеръ: право- 
славіе выступило съ твердыми убфжденями, со словами мира 
и любви, католичество же обнажило тотчась свою злобу, 
нетерпимость и насиліе. 

Флорентійскій соборъ 1450 года отлучилъ чеховъ отъ 
церкви, признавъ ихъ еретиками. Чехи отправили вь Царь- 
градъ депутацію, съ просьбою о приняти ихъ въ лоно право- 
славной церкви. Представленное патріарху исповћданіе вфры 
чешскаго народа было вполнћ одобрено греческимъ духовен- 
ствомь. Въ отвћтъ на заявленіе чеховъ патріархъ отправилъ 
къ нимъ грамоту, подписанную шестью греческими еписко- 
нами '). Гуситы старались о соединеніи съ восточною право- 
славною церковью ?), но паденів Константинополя прервало 
вс переговоры и разрушило всякія надежды. 

Представители католическаго міра хорошо понимали, что 
греко-восгочный обрядъ причаценія отторгнеть Чехію и Мо- 
равію отъ римской церкви. и, вфрные своей вћковой традиціи, 
они вносили ненависть и злобу въ обсужденіе религіознаго 
вопроса объ евхаристи и ложными софизмами надБялись 
затмить чистое учеше. Эней Сильвій, будушій папа Пій Ц, 
говориль таборитамъ: «Грешя не должна вводить васъ въ 
заблужденіе: хотя греки и не погръшаютъ, слВдуя древнему 
обычаю, но вамъ, воспитаннымЪ римлянами, непростительно 
отвергать вашею собственною властью чистый, похвальный и 
несомнфнный обрядъ римской церкви: поступая такимъ обра- 


2 1) Эта грамота быта отыскана въ ХҮІ ст. п тогда же обнародована со- 
нЕтникомъ императора Максимиліана П: она писана на пергамент и къ гре- 
ческому подлиннику приложенъ плохой латинсый переводъ. Ежағинз, 1. с., 
стр. 21. Подлинникъ этой грамоты хранится въ Императорской Публичной 
Библіотек%. 

2) |. Сћуітаеї, Огайо де зама ссфезагит іп Стаса, Ачіа, Воһеріа сіс, 
Егапсѓ. 1583; Ғкеһеғив, бег. Воћһет., р. 235. 
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зомъ, вы нарушаете правило или обычай, одобренный долго- 
временнымъ своимъ существовашемъ. ЗачЁмъ охотнфе пови- 
нуетесь греческой, нежели латинской церкви? Что даетъ вамь 
право такъ превозносить греческую церковь? РазвФ не ви- 
дите, что латинская церковь процвфтаетъ несравненно болФе! 
Наша церковь повсюду владычествуетъ. греческая же нахо- 
дится подъ игомъ магометанъ; ната церковь управляется 
однимъ главою, греческая же раздирается расколамн; наша 
церковь украшена великолфпными храмами, греческая же 
лишена всякаго блеска. Я не скажу. какъ Цицеронъ, что 
Гимһ ничего не взялъ отъ грековъ, и все, что взялъ, усовер- 
шенствовалъ; глубоко уважаю грековъ, — отъ нихъ наши 
предкф пріяли истинное ученіе; но Греція состарбласы: она 
холодна, и некому разогрЪть ее; нфкогда повелительница на- 
родовъ стала теперь данницею; властительница Азій, стала 
теперь ученицею латынянъ». 

Церковь православная иначе относилась къ гуситамъ и 
представитель православія не то говорилъ имъ: истина не 
нуждалась въ софизмахъ, и простой языкъ патріарха у0%ди- 
тельнфе краснорфчія будущаго папы. Въ грамот, о которой 
мы упоминали, патріархъ константинопольсый увфщеваетъ 
гуситовъ соединиться съ восточною церковью, «не по при- 
мфру злого, притворнаго флорентійскаго соединенія, которое 
скорБе разъединеніе, нежели соединеніе, почему мы отвергли 
его и никогда не принимали... Союзъ, предлагаемый вамъ отъ 
насъ, да будеть основанъ на правил непоколебимомъ, на 
Св. Писаніи. Съ радостью узваемъ мы, что это именно пра- 
вило противопоставили вы опаснымъ нововведеніямъ церкви 
римской, хотя намъ и говорили, будто вы не сильно возстаете 
на эти нововвсденія, будто даже во многомъ отдаляетесь 
преданій церкви восточной. Недавно получили мы д 
ное о васъ извЕстіе и вполнф убЪфдились. что вы 
оживаете, сообразуясь съ обрядами христіанъ и съ в 
вђрою, и что вы имфете иламенное желаніе ки” 


44 
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объятія истинной вашей матери. Все это вполнї; объяснилось 
для нась присутствіемъ и свидфтельствомъ вашего досто- 
почтеннаго пресвитера '); онъ подробно разсказалъ намъ обо 
всемь, происходящемъ у васъ, и представилъ свое собствен- 
ное исповЂданіе вБры,-оно во всемъ согласно съ исповТда- 
ніемъ св. матери церкви. Мы сообщили ему ученіе истинной 
вфры: онъ передастъ вамъ его, да сообразуются съ нимъ всЪ, 
желающіе спастись. Если, возлюбленные братья и дФти, все. 
что мы узнали и чего желаемъ, справедливо, то спфшите 
присоединиться къ намъ. Только на лон8 истинной матери 
и на основаніи истиннаго спасенін можете укр?питься про- 
тивъ вашихъ враговъ. ГдЪ же найдете вы прохладу, если 
пе у источника живыхъ водъ.. Уповаемъ. что благодатью 
Божіею вы во всемъ согласитесь съ нами. Тогда мы вм}- 
яимъ себі; въ ссобенную обязанность дать вамъ пастырей. 
да пасутъ ваши души словомъ жизни: ихъ правленіе не бу- 
детъ тягостно для васъ. По примфру апостола, охотно сни- 
сходя кз вашимё боюслужебнымь обрядамь во всемъ, что 
имфеть добросовестное и доброе основаше. во всемъ, что, 
назидая васъ, не противно назиданію св. матери церкви, ду- 
масмъ, что не должно затрудняться разностью в5 обычаять. 
если обычаи невинны. Да поддержитъ же васъ всемогущій 
Господь въ томъ состояніи, въ которое Онъ самъ васъ по- 
ставилъ; да возрастастъ Его благодатью число ваше къ умно- 
женію сыйовъ истинпой церкви, къ нашей общей радости и 
ко славф Бога! Аминь» °). 

Приведенный отрывокъ ясно показываетъ, какой цер- 
кви сочувствовали чехи ХУ стол. и каково было направ- 
левіе религіозныхъ уб%жденій Гуса, главнаго учителя гусит- 
ства. Янһ Гусь не былъ, конечно, православнымһ, но онъ 

быль представителемъ того православно-пароднаго направ- 








“ Константина Ангелика, Натріархь призналъ его братомъ о 
`еческой церкви; онъ привезъ въ Прагу патріаршую грамоту. 
`„ стр. 21. 
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ленія въ Чехи, которое въ течеше вЪковъ хранило греко- 
восточныя преданія, отступивъ отъ нихъ лишь въ «богослу- 
жебныхъ обрядахъ и обычаяхз». Это необходимо знать дая 
яснаго уразумФнія высокой личности чешскаго реформатора; 
это не должны никогда забывать католики и протестанты на 
запад, это должны всегда помнить православные на востокФ, 
и въ особенности мы, русекіе, которыхъ исторія поставила 
во глав православной семьи славян». 


Въ Императорской Публичной Библіотек%, въ ПетербургФ, 
хранится (24, ХХУЦП, 2.142) небольшая брошюра, изданная 
въ Виттемберг? болбе трехъ сотъ 15ть тому назадъ. Она за- 
ключаетъ въ себћ четыре письма Яна Гуса, переведенныя Лю- 
теромъ на нфмецюй языкъ, При чемъ переводчикъ помФстиль 
неболыпое предисловіе и послВсловіе. Какъ самыя письма 
Гуса, писанныя имъ въ послідній мЪсяцъ его жизни, въ тем- 
ниц, такъ и меВнія Мартина Лютера о христіанскомъ му- 
ченикВ казались намъ заслуживающими перевода на русскій 
языкъ. Въ русской литературф есть нфсколько трудовъ о Гу- 
с}, но мы не знаемъ ни одного изъ его писемъ, не говоря 
уже о сочиненіяхъ, которое было бы переведено на русскій 
языкъ; мнӛнія Мартина Лютера о ГусБ известны русскимъ 
читателям, но его трудъ, посвященный спеціально Гусу, не 
переведенъ еще на русскій языкъ 

Издаваемая нами бротюра Лютера составляетъ въ на- 
стоящее время библіографическую рЪдкость; она была н%- 
сколько разъ перепечатываема, но всегда въ полныхъ собра- 
ніяхъ сочиненій Лютера, мало для кого доступныхъ !), и те- 
рялась въ общей массф его трудовъ; при нынфшнемъ же на- 


1) Міерр., ХИ, 277; Ісһ., УГ 530; АНептЪ., ХІ, 1099; І.сірг., ХХІ, 175; 
Иа сй., ХҮІ, 2.535. Послёдняго изъ названныхъ изданій не имфеть даже 
Публичная Библіотека. НаиболЪе доступное издаше, новЪйшее, равнымъ обра- 
зомъ перепечатало эту брошюру, но также въ 65-мъ том, —Магйв Іл/ ет? 
Баттёіере Мегке, Егаһ 4. а. М. 1855. Ва. ХҮ, 5. 59—85, № БО. 1. Стаезяе» 
Тгевог 4с Пугев гагев, Әт. М. [липег (у. ІҮ, р. 306). 
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правлении нВмецкихь трудовъ о ГуеВ, нельзя, конечно, ожи- 
дать отдфльнаго изданія той брошюры, въ которой Лютеръ 
высказываетъ свой взглядъ на Гуса, —взглядъ, какъ извЪетно, 
прямо противоположный господствующему въ Германіи. При- 
нявъ на себя трудъ изданія, мы старались ссхранить не только 
правописаніе, но и форматъ страницъ; заглавный же листокъ 
можетъ служить образцомъ размЪщенія строкъ въ подлинник". 

НФкоторыя отступлевія отъ оригинала казались намъ не 
только возможными, но и необходимыми: мы расположили 
письма Гуса въ хронологическомъ порядк%, поставивъ третье 
письмо первымъ и первое третьимъ, и опустили послане 
чешскихъ и моравскихъ вельможъ къ Констанцкому собору, 
отъ 2 сентября 1416 г., какъ относящееся не столько къ 
Гусу, сколько къ гуситской эпох?Ф вообще. 





Піойігесі Бу Соосіе 





НБСКОЛЬҚО ПИСЕМЪ 
ЯНА ГУСА, 


СВЯТАГО МУЧЕНИКА, 


ПИСАННЫХЪ 


изъ констАнцкой темницы 


Бъ ЧВХАМХ. 


—ы—ы- 


СЪ ПРЕДИСЛОВТЕМЪ 
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Піойігесі Бу Соосіе 


ПРЕДИСЛОВИЕ 
МАРТИНА ЛЮТЕРА `). 


Әти письма магистра Яна Гуса я просилъ перевести для 
меня съ чешскаго на латинскій языкъ, съ тою цфлью, чтобы 
я могъ ихъ напечатать, и именно въ настоящемъ году, когда, 
по требованию нашего любезнаго государя императора Карла, 
созывается соборь; не для того, чтобъ я желалъ этимъ воз- 
будить ненависть и вражду къ Констанцкому собору (что я 
во всякомъ случаВ охотно сдБлаль бы и впредь всегда отъ 
чистаго сердца сдфлать готовь, ради его вредныхъ и окаян- 
ныхь дфянй, равнымъ образомъ же ради необходимости и 
справедливости какъ моей, такъ и всей святой церкви), но, 
желая поучить т5хһ. которые нуждаются въ поученін, дабы 
они. если Господу будетъ угодно, чтобъ названный соборъ со- 
стоялся, поостереглись примфра Констанцкаго собора, на ко- 
торомъ. и долгое время посл котораго, истина была оспари- 
ваема съ большимъ насиліемъ. Но теперь истина одержала 
побЪфду, высоко подняла свою главу, выставила публично, на 
показь, тотъ злодБйскій соборъ и съ полною радостью отняла 
у него его силу и тиранство. 

Главная задача того собора, особенно же для кардина- 
ловъ и высшихъ чиновъ, состояла въ прекращеніи церков- 
ной схизмы, п потому они предоставили вопросъ о вЪрф на 


1) РтаеГайо П. Магии Іліһегі ргаейха чиябаог ерівёо!і Іоһарпів Нив 
кегтапісе ев 1536. Ніве. её Моп., І, ргаеѓ. 
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волю отчаянной и злой толпы тБхъ. которыхъ мы называемъ 
монахами и софистами и отъ которых», какъ отъ старшихь. 
произошла въ то время, по слову пророка, порча вавилон- 
ская '). СлФдетвемъ этого были въ Германін и Чехш б5д- 
ствіе. война, битвы, кровопролитіе и такая ненависть. кото- 
рая никогда уже не утихнеть. | 

Между же тім», папство, снова оправясь отъ раскола, не 
теряло времени и наполнило вс церкви во всемъ мірЪ страш- 
ными неправдами, отпусками, продажными мессами и разными 
рынками добрыхъ дфалъ, на которыхъ торговали попы и мо- 
вахи ”). Таковы были плоды всесвятфйшого собора. 

Поэтому, право, никакой не будетъ пользы, если дЪла 
вЪры будуть предоставлены такимъ чортовымъ головамъ °): 
короли, князья и епископы должны сами позаботиться, чтобъ 
изъ эгого собора не вышло что-либо подобное тому собору 
или еще худшее; право, Господь достаточно уже показазъ ва 
Констанцкомъ собор, какь Онъ противится гордымъ, увичто- 
жаеть всфхъ гордыхъ духомъ и не зритъ на лица. 





5) Въ латинскомъ переводЪ выпущено это мфсто съ указаніемъ на про- 
рока и замфнено слЪдующей вставкой: а ча ав (топасһів вс. её воріізїіѕ) 
сит іппитега таја отта еввеһі, поп аще сів тейісіпа аа ег! .роёиіё, даат 
оќгадае гесіо, бегпаша сё Воһетіа ес. ТЕ два пэланія писемъ Гуса (едй. 
1558 и 1715), которыми до настоящаго времени всЪ пользовались (новое 
изданіе, Палацкаго, только надняхъ получено въ Россш), сдфланы чрезвы- 
чайно небрежно. Палацкій говорить по этому поводу: ,Геһетһалрі тйввеп 
іг еш-@г аПета! ретегкеп, даѕѕ діе у1еев игвргавеЙсь Өһтізеһ” рексһгіс- 
һепеп Вгіеѓе Нпввепв, Же тап Іаёеіпіѕсћ а. а. О. џейгикі блбей, дет Сеъет- 
веблег асв ХУІ ЛабгВ. Ац8зст5 веМесі% зсга сп 8119. орі пісһ асіп №508- 
сеп Гпвіші, зоп4его тібипќег апсћ сап дав Сесепеіі уоп ст ређе), жак 
Низ вареп жое (ӣ.. ІП, $. 315, Арт. 427). Онъ приводить примры опт- 
бочнаго чтенія издателями латпнекихъ писемъ (114.. 5. 317, Арт. 429) и не- 
вфрнаго перевода чешекихь (1014., 8. 821, Апт. 433). 

2) Въ датинскомъ перевод: Пиегед Вас @зеог а сотровіќа, ропийси 
паче 1осогиш ретпісіовік тепасіів, іпішеспёііѕ, тіѕків аН15чие шопасһогшп 
её васгібсшогит сшініһия. дпоѕ дпаезёџі Шаһпегши, Богг Иез Фагһав дедегопє. 

з) Эти чортовы головы обратились въ латинскомъ перевод въ регуег- 
вів оё ірвапів авішіз (попасһов (бісо её зорћікёав). 
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Вотъ тф причины, по которымъ я издаю эти письма; 
именно для увфщаня: кто часто обжигается и все же неосто- 
роженъ, пусть тотъ убирается къ чорту, —онъ пропадетъ не 
по моей вин. Нашъ мплостивый Господь Іисусъ Христос», 
даруй намъ своего Св. Духа, чтобъ молиться, а тфмЪ, кото- 
рые будутъ управлять соборомъ, чтобъ домогаться того, что 
принадлежитъ Богу, и забыть или пренебречь т8м%, что при- 
надлежитъ имъ лично. Аминь. 


НЪсколько писемъ, писанныхъ магистромъ Яномъ Гусомъ 
ВЪ Констанцкой темницћ къ чехамъ. 


ПИСЬМО ПЕРВОЕ 7. 


Магистрь Янъ Гусъ. уповающій быть служителемь Бо- 
жіймъ. желаетъ всфмъ вЪрующимъ въ Чехи, которые любятъ 
Господа, жить и умереть въ милости Божей и такимъ 06- 
разомъ достичь вчной жизни. Аминь. 

Васъ, начальствующихъ надъ другими, надъ богатыми и | 
бЪдными, возлюбленныхъ о Господь и върныхъ, я прошу и 
увфщаю, чтобъ вы были послушны Господу, слушали бы охотно 
Его слово и доказывали бы то дълами своими. Я прошу васъ 
прил$питься къ истинЪ Божіей, о которой я писалъ и кото- 
рую я проповфдывалъ, взявъ ее изъ Свящ. Писанія и изъ 
поученій св. отцовЪ. Я прошу также, чтобы всякій, кто слы- 
шалъ отъ меня, въ нубличной ли проповЪди или въ частномъ 
разговор, или же прочелъ въ сочиненіяхъ что-либо против- 
ное истинъ Господа, не слбдоваль бы тому, хоть я и не со- 
знаю, чтобъ я что-нибудь подобное когда-либо сказать или 
написал». 













1) Напс еріѕќоіат ѕсгірхіё Іоһаппеѕ Ник тади гор іш. 
сеге ай соштипе ѓасісобит сі сапзоаодот тегеш АЮ ғ 
девегапіё уегат йосігіпат Епатшейі, пецие оса | 
Гі4ев Посфогев, сйат 1 ргортст Вос іпгін Зао М З 
тойшо зпае үосабіопія, ріс её |пвіс уіуапт Ш | 
{. 60, ер. 11. 
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Я прошу также, чтобы всякій, кто замфтилъ легкомысліе 
въ моихъ словахъ или сочиненіяхъ, не слбдовалъ бы въ этомъ 
отношеніи за мною, но молилъ бы Бога за меня, чтобъ Гос- 
подь отпустизъ мн грфхъ такого легкомыслия. Я прошу васъ 
любить набожныхъ, благочестивыхъ свящевниковъ и почитать 
ихъ преимущественно передъ другими, особенно же тћхъ, 
которые трудятся по слову Божію. Я прошу васъ, чтобы вы 
остерегались коварныхъ людей, особенно же безбожныхт по- 
повъ, о которыхъ нашъ Спаситель говорить, что они ходятъ 
въ овечьей одежд, внутренно же суть хищные волки ‘). 

Я прошу государей. чтобъ они разумно обходились со 
своими подданными и справедливо управляли бы ими. ) 

Я прошу гражданъ, чтобъ они добросовЪфстно поступали 
въ своемъ сословіи. е 

Я прошу ремесленниковъ, чтобъ они старательно занима- 
лись своимъ ремесломъ и доходы его потребляли бы со стра- 
хомъ Божимъ. 

Я прошу слугъ, чтобъ они вфрно служили господамъ 
СВОНМТ. 

Я прошу мастеровъ, чтобъ они вели себя благопристойно 
и наставляли бы своихъ учениковъ хорошо и добросовістно; 
чтобъ они учили ихъ прежде всего бояться Бога, затЪмъ 
изучать свободныя искусства во славу и къ чести Господа. на 
пользу міра и для ихъ собственнаго спасенія, а не для ко- 
рысти или земного великолВшя. 

Я прошу студентовъ, воспитанниковъ высшей школы, и 
всфхъ другихъ учениковъ, чтобъ они во всЁхъ честныхъ дћ- 
лахъ были бы послушны своимъ магистрамъ, слфдовали бы 
Их примфру и учились бы какъ можно прилежн\е, чтобы та- 
образомъ были людьми полезными и тфмъ прославили бы 

“өспода и спасли бы самихъ себя и других». 
ъ всЪхЪъ, чтобъ вы были благодарны благород- 
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ным» господамъ Богуславу изъ Дубы “), Яву изъ Хлума,Ген- 
риху Плумлавскому, Вильгельму Зацкому, Николаю и всфмъ 
другимъ господамъ Чехи, Моравіи и Польши *), и да будетъ 





1) Вовиа\м уоп Рафеп, вБроятно, ошибка того переводчика, который 
приготовляль для Лютера переводъ этихъ четырехъ писемь Гуса на латин- 
скій языкъ: въ истори Гуса извфстенъ Вячеславъ изъ Дубы, а не Богуславь, 
почему и въ латинскомъ перевод того изданія, которымъ мы пользовались, 
значится: Иепсезѓіаиѕз Юођепвів, и въ этомь же письмЪ, нЪсколько строкъ 
ниже, упоминается Негг еліге) апв ОйБеп; но въ древнЪйшемъ хатинскомь 
изданіи всфхъ извЪстныхъ въ ХУІ стол. писемъ Гуса, равнымъ образомъ съ 
предисловіемъ Лютера (Ерівѓојае диаедат рііввішае её егийібіввітае Іоһарпіѕ 
Нив, дове 80]ае вайів ПесІатарё рарізќагит р1еёабез езве бафапае таз. Аааа 
евё 0. Маги Іліһегі ргаеѓабіо. Уцешфеграе, ех оста Іоаппів Га. Аппо 
МГХХХҮП, іп 16-0), онъ названъ Богуславомъ— Вова ав. 

%) Изъ лиць, упомянутыхъ въ настоящемъ письмФ, особенно замбчательны 
первые два, по той роли, которую они играли въ посаЪдній годъ жизни Гуса, 
преимущественно же второй. Ихъ обоихъ вспоминаеть Гусь еше разь въ 
третьемъ письм.—Янъ изъ Хлума, по прозванію Кепка, изъ прославившагося 
позже рода Славать (Ра?асЖу, 1. с., ІП, 313; рејіпу, ПІ, 1, 154), и Вячеславъ 
изъ Дубы на Лештн%, родной племянникъ верховнаго земскаго судьи, полу- 
чили отъ короля Сигизмунда порученіе провожать Гуса въ Констанцъ, защн- 
шать его на пути и по прздЪ въ городъ. Они были свидфтелями тфхъ тор- 
жественныхъ пріемовъ, которыхъ удостоился Гусъ въ Германіп, на пути изъ 
Праги въ Констанцъ. Въ НюрнбергЪ Вячеславъ изъ Дубы простился съ Гу- 
сомъ и пофхалъь въ Шпейеръ, къ королю Сигизмунду, за охранной грамотой, 
а Янь изъ Хлума неотлучно оставался при ГусЪ и З ноября 1414 г. въфхалъ 
съ нимъ въ Констанцъ. На другой день пріЪзда, 4 ноября, Янь изъ Хлума 
представился пап Іоанну ХХ Ш и извЪстилъ его о прибытіи Гуса. 5-го ноября 
пріБхаль въ Констанць Вячеславъ изъ Дубы и привезъ охранную грамоту. 
Когда противники Гуса публично позорили его въ Констанц и вывфсили въ 
церквахъ объявленія, въ которыхъ объявляли Гуса еретикомъ, то Янъ изъ 
Хлума тотчасъ же обратилъ вниманіе папы на неблаговидность подобныхъ 
поступковъ и просилъ воспретить ихъ (Новиковъ, |. в. с., стр. 19). 28 ноября 
пріБхали къ Гусу послы отъ собора и звали его къ пап и кардиналамь, на 
частный допросъ; Янь изь Хлума опять заявилъ протестъ, говоря, что Гусъ 
находится «подъ непосредственнымъ покровительствомъ короля и Священной 
Имперін» и что «до пріЁзда Сигизмунда дЪло Гуса, согласно желанію короля, 
не должно быть начинаемо». Когда же Гусъ согласился Фхать на этоть част- 
ный допрось, то Янь изъ Хлума сопровождалъ его. Вечеромъ этого же дня, 
по заранфе составленному плану, Гусь былъ арестованъ. Янь изь Хлума 
сильно укоряеть за это папу, протестуеть, пишеть къ королю о нарушенш 
охранной грамоты, выданной Гусу Сигизмундомъ, и, наконецъ, прибиваеть къ 
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вамъ всфмъ угодно ихъ вВрное стараше; ибо они, какъ му- 
жественные защитники истины Божей, часто противустояли 
всему собору, желая меня освободить, и всфми силами дЪй- 
ствовали противъ этого собора, особенно же Вячеславъ изъ 
Дубы и Янъ изъ Хлума. Этимъ вы можете вполнф довфрять 
всему, что они станутъ вамъ говорить, потому что они сами 
были на собор въ то время, когда я долженъ былъ отв5чать. 
Они знаютъ, что за люди чехи и какія многоразличныя неспра- 


дверямъ констанцкихъ церквей свой протесть на латинскомь языкФ (Ніві. её 
Моп., [, Ё. 75). Во время заключенія Гуса, Янь изь Хлума утЪшаеть его пись- 
мами, ободряеть, хлопочеть о немъ (ІЫЙ. І, {. 72, ерр. 42, 45, +6, 47). Гусь вполнЪ 
довБряеть рыцарю Яну: онъ называеть его своимъ другомъ, передаетъ ему 
всЪ свои думы и желанія и безпокоится, не получая долгое время никакихъ 
о немъ извЪстій (ГЫ. І. {. 78, ерр. 51, 54, 56). Позже, когда переписка ста- 
новится болБе затруднительною, вс друзья Гуса называютея вымышленными 
именами, н Янь изъ Хлума скрывается подъ Бибрахскимъ докторомъ (дотіпиз 
досіотайів де Ріһғасһ, Чосбог де Ређгасһ, потому что Янь изъ Хлума бого- 
словскими доводами зашишаль Гуса въ БибрихЪ). ВскорЪ послЪ бЪгства папы, 
при общемъ смятенін, славянскіе друзья Гуса навфстили его; упоминая объ 
этомъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, Гусъ говорить, что Вячеславъ изъ Дубы 
прослезился отъ радости (Потіпшп Мепсевіаот Яе Паһа содвійегауі 1асһтгу- 
шащет), но не упоминаетъ объ ЯнЪ изъ Хлума. Оба упоминаемые здЪсь чеш- 
скіе вельможи присутствовали на всфхъ трехъ публичныхъ засфданіяхъ со-. 
бора, и Янь изъ Хлума публично защищаль Гуса на второмъ засБданін (по 
Новикову, 1. с., стр. 68; на третьемь по Палацкому, 1. с., Ш, $. 351), когда 
Гусу ставили въ укоръ его заявленіе, что онъ добровольно явился на соборъ. 
8-го іюня, провожая Гуса изъ послЪдняго засЪданія въ темницу, рыцарь Янь 
пожалъ Гусу руку, что Гусъ вспоминаетъ съ такою радостью въ одноиъ изъ 
своихъ писемъ. 5-го юля, наканунЪ мученической смерти, Сигизмундь, дфлая 
посл днюю попытку склонить Гуса къ отреченію, посылаеть къ нему въ тем- 
ницу особое посольство изъ четырехь епископовъ и двухъ чешскихъ вель- 
можъ — Яна изъ Хяума и Вячеслава изъ Дубы. Здфеь, за нЪсколько часовъ 
до сожженія, Гусь услышалъ отъ своего друга и покровителя, рыцаря Яна, 
утішительныя и величественныя слова: «Магистрь Янъ! Я человкъ не книж- 
ный и не могу давать совфты такому ученому мужу, какъ ты; но я прошу, 
если ты сознаешь въ своей совЪсти которое-либо изъ тфхъ заблуждений, что 
приведены противъ тебя публично на собор%, то измЪни свое мнфше согласно 
воаф собора; если же нЪтъ, то я не желаю совфтовать тебБ поступить про- 
тивь совЪсти, но убфждаю тебя скорће подвергнуться казни, чЪмъ отречься 
отъ истины, тобою сознанной!» (вей иќ дпойтів ворріісіат ѓегаз, робіпв, даат 
перав еат, диаш сорпотізёі усгіќаќет. Ніве. ес Моп., І, #. 25). 
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ведливыя вещи представляли ови противъ меня 1), и какъ этоть 
соборъ кричаль противь меня, и какъ я отвФчаль на все, о 
чемъ я былъ спрашиваемъ. 

Я прошу васъ также, чтобы вы молились за римскаго ко- 
роля. который вмЪфетф съ тёмъ есть теперь и вашъ король, и 
за его супругу, вашу королеву, да милосердный Господь пре- 
будетъ съ ними и съ вами, нынћ и затфмъ въ въчной жизви. 
Аминь, 

Это письмо я написалъ въ темницф и въ кандалахъ. такъ 
какъ я долженъ на завтра ожидать приговора суда о моей 
смерти. И я не сомнъваюсь въ Господф, что Онъ меня не по- 
кинетъ и не попустить, чтобъ я отрекся отъ Его истины или 
чтобъ отказался отъ ложныхъ статей, которыя они измыслили 
противъ меня при Помощи лжесвид\ телей. 

Какъ милостиво поступаетъ со мною мой Господь Богь и 
пребываетъ со мною. въ совершенно странныхъ соблазнахъ, 
вы узнаете, когда мы съ радостью возсоединимся при помощи 
Христа въ будущей жизни. 

То же самое я слышу о моемъ возлюбленномъ товарищ? 
магистрЪ Јероним% *). именно. что онъ въ строгомъ заточенін 


1) О чехахь, противникахъ Гуса, см. во введенін и въ этомъ же письмЪ 
несколько строкъ ниже. 

2) Теронимь, Нісгопутив Ргарепзіѕ, личный другъ и сторонникъ Гуса 
какъ по философскимъ убЕжденіямъ, такъ н по религіознымъ врованіямъ. 
Пренебрегая всми опасностямн, руководимый единственно желаніемъ видЪть 
друга п’ защищать его, Іеронимъ. никъмъ не узнанный, прибыль 4-го апр$ля 
въ Констанцъ; 7-го апрБая публично обьявиль о цфли своего прібзда, но 
вскорБ же бЪжалъ. былъ пойманъ и привезенъ обратно въ Констанцъ. Строгое 
темничное заключен1е поколебало Іеронима; въ сентябрЪ 1415 г. онъ отрекся 
отъ Гуса и отъ своихъ убЪжденій; но потомь раскаялся, взялъ назадъ свое 
отреченіе, быль судимъ, осужденъ и сожженъ 30-го мая 1416 г. Подробности 
для характеристики Іеронима см. Ніз. её Моп., у. 11, Хагтаќіо йе шарізіго Ніе- 
гопуто Ргарепві, рго Сӛтініі потіпе Сопвбапбізе ехавіо, Г. 349; АПа е еобет 
пагтаѓіо. Ё. 354; Рорріпз ЕІогепііпаз Сеопаг4о Агейпо, 1. 608. Іеронимъ п Гусь 
были друзья, но во многомъ не были похожи другь на друга: Гусь--спокоень, 
задумчивъ, твердь, но мягкаго нрава, никогда не преступаетъ мЪру. склоненъ 
къ уединенію; 1еронимъ—полонъ огня, предпрінмчивь, краснорФчинь, всегда 
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п долженъ ожидать смерти равнымъ образомъ, какъ и я, и все 
ради. ввры, которую онъ старательно открывалъ чехамъ. Но 
нфкоторые чехи, наши злћйшіе враги, предали насъ во власть 


другихъ враговъ и въ темницу. Я прошу васъ молиться 
за нИихЪъ. 

Оверхъ того, я прошу, особенно васъ. обитателей Праги. 
любить церковь, называемую Виөлеемомъ, и стараться, пока 
то угодно будетъ Господу, чтобы въ ней проповъдывалось 
слово Боже; ибо ради этого именно мЂъста сатана пришелъ 
въ озлобленіе и возстановилъ какъ священниковъ, такъ и пре- 
латовъ, такъ какъ онъ замфтилъ, что именно изъ этого м%- 
ста изойдетъ сила, которая ослабитъ его царство. Я уповаю 


въ поЪздкахъ, бывавшій въ Оксфорд, Париж%, Іерусалим%, Витебск, Пеков%... 
При жизни, какъ и послЪ смерти, до послфдняго времени. Іерониму суждено 
было играть особенную роль по отношенію къ Россін: одно изъ важнЪйшихъ 
обвиненій его соборомъ заключалось въ томъ, что онъ, посътивъ Псковь п 
Витебскъ, открыто перешель изъ католичества въ православіе; въ Россіп, нЪ- 
сколько дней тому назадъ, было высказано мн%ніе, что Іеронимъ не чехъ, а 
нЬмецъ Раи/1зсй, при чемъ, ради извЪстныхъ, открыто, дерзко заявленныхъ 
позитическихъ цфлей, смфшиваются два лица, не имӛюшія ничего общаго — 
Теронимь Пражскій и Николай Фаулфишь (Хікоһапв Ғашбёзхсћ); о посдЪднемъ 
упоминается при третьемь засфдани Констанцкаго собора по дфау о Гус: 
Шап 1іфегат сит вірі По ишуегзЦайз Охопіепвіѕ Фио вішдепіев Ргасат айп- 
1егип*. Тиле Ат ісі гецдпівіуегіпі ешп (М. $. Нив), оё пошіпеѓ" Поз вішйелбев, 
аша Фіхегипб, Шат ]{егаш Ѓијвве #2191 сжат ей поп еђіќе ешапавве. Её М. 
Нан озфепдепз впрег Ра]есх, йіхі: «Ше апісив тец поуі% һопае тетомае Кі- 
со]аит ҒашТівв, өші Шав ІҚегаз аррогѓауії сит аПо, дает поп 8сіо, үшів Ше- 
ГЦ». Её пищеггохагии епт Ап ісі, пі езѕеё Ше? Е тарівег 91х16: «погиив 
евё аПсшы, сгедо имег Н1врашат еб Ап Паш»; её Пегіѕегипё епт. Её Раеся 
1х1: «АҺ! Ше Раз: поп бі АпеПсиз, ней Воетиѕ; еб ессе, Кеуегепдіз- 
віше райгез! Ше 14ет Кай: рогїауіё апат рейат ]1ар148 де зершсго ірзішв 
\1Ю еб дпат роѕќеа Ргазае рго гейдийз уепегађирќцг еі һађеђарё. Её Вогит 
отпішп 18е Низ сопвсіпв егаё (Ніві. её Моп., 1, #. 22). Эней Сильвій передаеть 
ТЬ же подробности объ его происхождении: ут дат сепеге пов, ех Фото 
ашап «Риќгійі різсін» уосапб, арий Охошат Ап ве сіуінбеш ІШегів зёидепз 
еф. (сар. 35). По поводу этихъ словь Палацкій прибавляеть: ОЌепђаг теіпќе 
Аепеаѕ Зуушз Шег деп Маз Ғашбвеһ, деп ег посһ Кеіпевтерв ті Ніего- 
путив уегмесьвее; 1еігбегез {мел егві веіпе 1евег, Фе деп ҒаліПвсһ прі 
Ніегопутуѕ йг ете Регвоп МеКеп (1. с., ІП, 8. 102—198, Арт. 245). 
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на Господа, что Онъ сохранить эту святую церковь (доколћ 
то Ему угодно) и создастъ въ ней больше пользы своему слову 
чрезъ другихъ, чЁмъ сколько сдфлано мною, ничтожнымъ. Я 
прошу, наконець, чтобы вы любили другъ друга и никому не 
отказывали въ истин Божей и надзирали, чтобъ благоче~ 
стивые не были бы угнетаемы насимемъ. Писано въ поне- 
дБльникъ, наканун дня св Вита ‘), при помощи добраго 
ангела *). Аминь. 


ПИСЬМО ВТОРОЕ °). 


Магистрь Янъ Гусъ, уповающій быть служителемъ Бо- 
жіимъ, желаетъ всфмъ вфрующимъ, которые любятъ Бога и 
Его слово, истину и милость Божію. 

Я долженъ васъ, многовозлюбленные. предварить, чтобы 
вы не боялись и не страшились, что противники пригово- 


1) Въ латинскомъ перевод: іе Глпвае посфи аще Уійі, т.-е. въ понедфль- 
никъ, въ ночь передъ днемъ св. Вита. Мы не имфемъ подъ руками чешскаго 
подлинника, въ нфмецкомъ же и латинскомъ переводЪ вкралась одна и та 
же ошибка: память св. Вита, заимствованнаго католическою церковью изъ 
славянской миеологш, празднуется 15-го іюня; канунъ этого дня, т.-е. 14 іюня, 
приходился въ 1415 году не въ понедфльникъ, а въ пятницу, такъ какъ 
Пасха въ томъ году была 31 марта (см. Туркестановъ, Календарь на тысячу 
аЪть, стр. 60). Настоящее письмо, писанное 14 іюня, должно занимать пер- 
вое мӛсто въ ряду четырехь писемъ Гуса, переведенныхъ Лютеромъ, такъ 
какъ остальныя три писаны позже. 

2) Въ латинскомъ перевод: рег Яйшп ей һопшп регтапит. Очень мо- 
жетъ быть, что въ обоихъ случаяхъ разумћется одно и то же лицо--тюрем- 
щикъ-нБмецъ Роберть; не желая компрометировать своихъ друзей и сторон- 
никовъ, Гусъ, даже въ секретной перепискф, называлъ ихъ вымышленными 
именамн и Роберть могь стать «добрымъ ангеломъ» или «вЪрнымъ и добрымъ 
нЪмцемъ». 

3) Ногіаќиг её сопбгтаё виоз һас ерівёоІа, пе ѓеггсапішг ргорѓегеа диой 
ејав гов ірпі ќгадепіов јойісауегіб СопсШиш. Авзегепв еат евве Гогбапат 
васгогит ПЬгогат, пес 4еевзе һијив геі ехетр]а. Әсіпбе гесепзеё һијив соп- 
стедаќіопіз регуегвізвітов шогев; депідис рарае Іоћаппів сопйетпабіопет. Нівё. 
сё Моп., Г, Ё 61, ер. 13. 
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рили мои книги къ сожженію ‘). Вспомните, какъ израйль- 
тяне сожгли проповћди пророка Іереміи, но все же не могли 
избфжать того, что въ нихъ было предсказано. Ибо, такъ 
какъ эти были сожжены, то Господь повелФаъ вновь и точ- 
нВе написать т8 же предсказанія, что и было сд5лано: ибо 
Јеремія сидфль въ темвицћ и сочиняль, а его слуга Барухъ 
долженъ былъ записывать, какъ это находится у Јереміи въ 
глав8 35 или 45 *), равнымъ образомъ въ книгахъ Макка- 
веевъ сказано. какъ безбожники сожгли законъ Господа и 
твхъ, которые имЪли его у себя, умертвили. 

ЗатБмъ, во времена Новаго Завћта тоже сожигали свя- 
‘тыхъ вмӛстЕ съ книгами Свящ. Писанія. Осудили же и со- 
жгли кардиналы нБкоторыя книги св. Григорія, и если бы 
дьяконь св. Григорія, именемъ Петръ, не сберегь ихъ, то 
они сожгли бы вс% книги °). Два собора епископовъ назвали 
св. Златоуста *) еретикомъ, но милосердный Господь сдфлалъ, 
по смерти Златоуста, эту ихъ ложь очевидною. 


У 1 


1) Приговоръ о сожжен всфхъ сочиненій Гуса быть постановленъ Кон- 
станцкимь соборомъ 24 іюня; настоящее письмо, писанное нЪсколько часовъ 
спустя послЪ произнесенія приговора, показываетъ, какъ спокойно относился. 
Гусъ къ подобнымъ мФбрамь своихь судей. 

2) Терем. гл. 36. Гусь, сидя въ констанцкой темницф, былъ лишенъ биб- 
лш и цитоваль ее по памяти, чЬмь и объясняется указанная неточность. По 
собственному указанию Гуса, онъ привезъ съ собою въ Констанць библію, 
сентенцін Петра Ломбарда и нфсколько своихь сочиненій (Ніві. её Моп., І, 
{. 69); но, какъ извЬстно, библія была у него отобрана во время спора, о ко- 
торомъ говорить Лютеръ въ послсловіи, 

з) Упоминаемый св. Григорій есть папа Григорій І, занимавшій престоль 
оть 590 до 604 года. Сказаніе о сожженш сочиненій папы Григорія н о «чу- 
десномь» доказательств дьякона Петра въ пользу бесфды Св. Духа съ Гри- 
горіемъ І (5. Магіһе, Нівёоіге 4е $. Сгеројге, 1. ІХ, сі. УП, р. 613) носить 
на себЪ сады сказки, и впервые солидно опровергнуто въ сочиненін Гам, 
бтерог дег Сговве, Геря. 1845. Въ Димошхь лучшемъ сочиненіи Григорія 1, 
посвященномъ шомбардской королевЪ ТеоделиндЪ, упоминается дьяконъ Петрь 
и, быть можеть, это то самое лицо, о которомъ упоминаетъ Гусъ; но сказка 
приписываеть сожженіе народной мести за расточительность папы, а не кар- 
диналамъ. 

*) Такь какъ Лютеръ предназначаль свою брошюру для мірянь, то про- 
тивъ имени св. Хризостома, на поз, напечатано ся дующее поясненіе: Сту» 
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Итакъ. смотрите и остерегайтесь, не переставайте, страха 
ради, читать мои книги и не отдавайте ихъ моимъ против- 
никамь для преданія ихъ огню; вспоминайте изречеше нашего 
милосерднаго Спасителя, по Матв. гл. 24”): «Ибо тогда бу- 
детъ скорбь великая, какой не бывало отъ начала міра до- 
нынф, и не будетъ. И если бы не сократились тф дни, то не 
спаслась бы никакая плоть; но для избранныхъ сократятся тї; 
дни». Вспоминайте это, мои возлюбленные, и будьте неустра- 
ШИМЫ. 

Я *) полагаюсь на Господа, что эта школа антихриста 
побоится васъ и оставитъ въ покоћ, что Констанцкій соборъ 
не провикветъ въ Чешскую землю: пбо я думаю. что мно- 
гіе изъ тіхъ, которые засфдаютъ на собор, умрутъ, прежде 
чЪмъ исторгнутъ отъ васъ мои книги; и они, по окончани 
собора. разсфятся по всъмъ мъстамъ міра, какъ аисты, и, 
когда наступитъ зима, испытаютъ, что они сдфлали во время 
лфта. 

Посмотрите же, какъ они свою собственную главу, папу. 
за нфкоторыя мерзмя его злодфяшя, осудили на смерть. 
Лучше отвфтьте мнФ, вы, проповћдники, которые кричите, 
что папа есть земной Богъ; что онъ не можетъ продавать 
священства (какъ говорять юристы); что онъ глава всей свя- 
той церкви и хорошо управляетъ ею; что онъ есть сердце 
церкви, которую онъ духовно животворитъ; что онъ родникъ, . 
изъ котораго истекаютъ веб добродфтели и все доброе: что 
онъ солнце святой церкви; что онъ самое надежное прибћ- 
жище, къ которому долженъ притекать веякій христіанинъ! 
Смотрите же: эта глава отсфчена теперь мечомъ, этотъ зем- 
ной Богъ находится теперь въ пяфну, его плутовство осуж- 
дено публично. этотъ родникъ изсякъ. это солнце потеряло 


· вовбошив дтіесінвеһ һеівё Сійідеп шипа. А]5о маға 4ег зе Віѕвсһоҝ депеппеі, 


Фаз ег жо! һегей жаг. 

1) Матв. ХХІҮ, 21 и 22. 

2) Противъ этого мста письма, на полБ брошюры, напечатано: Рго- 
рһейа, что объясняется заключ" товами послБсловія Лютера. 
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свой блескь, это сердце вырвано и выброшено, чтобы никто 
не прибТгалъ къ нему бол%е. 

Такого-то папу самъ соборъ осудиль ради плутовства, за 
то, что онъ продавалъ отпуски, епископства и т. п. Въ числв 


Т5хь. которые его осудили, были однако многіе, которые въ. 


то же время покупали у него все это и, перепродавая опять 
другимъ, сдфлали изъ этого предметъ торговли. При этомъ 
былъ епископъ лютомышльскій, Іоаннъ, который два раза хо- 
тфлъ купить пражское епископство, но другіе его предупре- 
дили. Разв$ это не отчаянные негодяи? Почему же они не 
вынули бревно прежде всего изъ своего глаза. такъ какъ 
пхъ же право говорить: кто получить прелатуру за деньги, 
тоть долженъ быть лишенъ ее? Такимъ образомъ должны 
быть равно осуждены оба, покупщикъ и продавецъ, вмфстЪ съ 
тфмъ, который одобрилъ подобную куплю. Такъ св. Петръ осу- 
дилъ и проклялъ Симона, который хотфлъ купить силу Св. Ду- 
ха‘). Но эти осудили только продавца; покупатели же и ТФ, 
которые одобрили подобную ВУ были освобождены отъ 
отвЂВтственности. 

Что же я долженъ сказать? У себя дома они произво- 
дятъ подобный же торгъ. ЗдЪфсь. въ КонстанцБ, находится 
одинъ епископъ, который теперь продалъ другому свое епи- 
скопство, папа взялъ отъ обоихъ подарки и утвердилъ куплю. 
То же дфлается и въ Чешской землЪ, какъ вы знаете. 0, 
если бы Господь сказалъ этому собору: кто изъ васъ безъ 
грбха, тоть первый произнеси приговоръ надъ папою Тоан- 
номъ, то, безъ сомнТнія, вс, одинь за другимъ, оставили бы 
соборь. 

Зачъмъ же преклонялись вы предъ нимъ, прежде чЪмъ 
это несчасте постигло его? Зачфмъ вы лобызали его ноги? 
ЗачЪмъ называли его всесвятымъ? ВЪдь они видВли, что онъ 
былъ еретикъ, убійца, отчаянный негодяй, какъ они теперь 
обзываютъ его публично. Зачфмъ же кардиналы избрали его 





) Дин. Аш. ҮШ, 19—90. 
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въ папы, вЪдь они же знали, что онъ убилъ !) всесвятого 
отца? Зачъмъ они допустили его торговать священными ве- 
щами, когда онъ возсфдалъ на папскомъ престол? ВЪдь они 
же для того и находятся въ конклавЪ. чтобъ подавать папЬ 
наилучший совђћтъ. Не виновны ли они вс въ томъ же пре- 
ступленін, что и онъ? Да, они терпіли въ немъ этотъ порокъ: 
въ нБкоторыхъ же они сами виновны. Отчего, прежде чЇмъ 
онъ бБжалъ изъ Констанца, никто не осмЁлиася ни въ чемъ 
укорять его, но всъ боялись его, какъ святфйшаго отца: когда 
же, по попущеню или по вол Божей, свфтская власть вм%- 
шалась въ это дфло, то они сговорились противъ него. чтобъ 
онъ не могъ избфжать смерти? 

Теперь злоба, омерзф те и вредъ антихриста стали, право. 
очевидны въ папф, равно кэкъ и въ других. которые засф- 
дають на собор5; теперь слуги Господа могутъ понять, что 
значатъ слова нашего Спасителя, когда Онъ говорить: Когда 
вы увидите мерзость запуствнія. предреченную пророкомъ 
Даніиломъ (читаюшій да разумфетъ) *). Конечно, наибольшая 
мерзость есть гордость. корысть, симонія въ мЪфстф запуст$- 
ломъ, то-есть, въ духовныхъ сановникахъ, которые лишены 
смиренія, доброты и другихъ добродЪтелей, какъ мы то ясно 
видимъ на тђхъ, которые обладаютъ прелатурами и духов- 
ными чинами. 

О, какъ бы я желалъ, чтобъ у меня было время написать 


1) Неаполитанецъ, кардиналъ Косса, впослЁдетви папа Іоаннъ ХХШЩ, 
отравплъ, по сказанію итальянцевъ, папу Александра У въ 1410 г., въ Бо- 
лоньф. Судя по характеру Іоанна ХХШ, это обвиненіе представляется очень 
вЪроятнымъ; но Александрь У равнымъ образомъ не мпогимъ отличался отъ 
своего любезнаго кардинала и очень можеть быть, что неумфренное употреб- 
леше вина, а не Косса, послужило отравою для всесвятого отца: Іпһейбег 
Бепе её Јапёс уіусђаё іМЛепбо уіпа Ѓог+іа Ғогыїсг сё Гечистщег. ебек, 1. Б. с.. 
П, 235. 

2) Матв. ХХІҮ, 15. Лютеръ приводить нс вполн точный переводъ; см. 
Маё. 1. в. с. Сап уі4сгібіқ ађотіпабіопет @езо]а 0118, дию дісба ев а Па- 
п1е]е ргорһеба, зфащет іп 1осо вапсіо ес.; ср, Рап. ХП, 11, 12: 4етриз, дио 
аМайип Шегі јаре васгійсіпнп её" “ ^ + аротіпайо іп дсѕојайопет сис. 
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© негодности людей, которую я теперь испыталъ. чтобы слу- 
жители Господа могли оберечь себя отъ этого. 

Но надфюсь на Господа: Онъ ниспошлетъ посів меня 
такихъ мужей (каковые есть уже и теперь), которые хорошо 
примутся за дћло, ясно обнаружать плутовство антихриста и 
жизнь свою предадутъ смерти за истину нашего Господа 
Іисуса Христа, который да подастъ вамъ и мн радость вФч- 
ной жизни. Писано въ день св. Іоанна Крестителя ‘), въ тем- 
ницВ, въ ножныхъ кандалахъ. при воспоминаніи, что св. Іоаннъ 
былъ обезглавлен въ темницБ, ради слова Господня. 


ПИСЬМО ТРЕТЬЕ %). 


Магистръ Янъ Гусъ, уповающій быть служителемъ Бо- 
жінмһ, желаетъ всбмь вфрующимъ 1 въ Чехи, что Бога хю- 
бятъ, милость Божію. 

Я вспомнилъ еще, мои возлюбленные друзья о Господ? 
и вбрующіе, что я васъ долженъ предостеречь, чтобъ вы 
замфтили, какь Констанцкій соборъ, полный гордости, ко- 
рысти и другихъ мерзостей, осудилъ, какъ еретическія, мон 
книги, писанныя на чешскомъ языкБ, которыя они (члены со- 
бора) никогда не видфли и не слышали чтенія ихъ. И если бы 
имъ даже прочли ихъ,,они все-таки не могли бы ихъ понять, 
такъ какъ на соборЪ были итальянцы, французы, англичане, 
нбмцы и другихъ языковъ люди. Итакъ, ихъ могли понять 
лишь епископъ лютомышяьскій, бывшій также на этомъ со- 
борф вмЪстф съ другими чехами, которые были мн% враж- 
дебны, и нФсколькими пражскими священниками, которые 


1) Т.-е. 24 іюня, въ понедфльникъ. Въ подлинникЪ% настояшему письму 
предшествуеть письмо, помфченное 26 іюня, вслЪдствіе чего въ подлинник?;, 
на поаЖ, прибавлено замФбчаніе Лютера: Пав даёшп 2сіреё, бав 418 дег егвбе 
Вмей ретсвё зеу, іші дег егвѓе ег апдбег «су. 

2) Опотойо М. Іоаппет Низ рег #805 %евіев её рег ејиз Пргоз, 4008 
пипачат уійсгипё, соп@стпауеги СопсиШпт. Ніз. сё Моп., І, І. 60,- ер. 12. 
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боле всего посрамнли и оклеветали истину Божію и нашу 
Чешскую землю. Земля же эта, я полагаю (уповая на Господа), 
сохранить чистЕйшую вфру, ибо она такъ сердечно стре- 
мится не только къ слову Божию. но также къ похвальному 
благочинію и доброй нравственности. 

И если бы вы были въ Констанцб, то вы видЪфли бы всю 
мерзость и срамность собора. который однако же желаетъ 
быть названнымъ всесвятымъ и не могущимъ заблуждаться. 
Я самъ слышалъ, какъ швабы говорятъ по этому поводу, что 
ихъ городь Констанцъ никакими покаяніями не смоеть съ 
себя въ теченіе тридцати лътъ тфхъ грбховһ, что были со- 
вершены въ немъ соборомъ самымъ постнднымъ образомъ; 
почти всВ они враждебны собору и недовольны, что въ ихъ 
городф совершались такія порочныя д%ла. 

Когда я въ первый разъ предсталъ предъ ними для от- 
вЪта и увидфлЪ, какъ безпорядочно все идетъ, и услышалъ, 
какъ чрезм®рно они вес кричатъ, то сказалъ публично: 
«Право, я думалъ, что на этомъ соборЪ все должно идти 
приличнФе, лучше и порядочнТђе, чБмь идетъ». Тогда старшій 
кардиналъ !) отв$чалъ: «Какъ ты можешь такъ говорить? въ 
замкЪ. ты говорилъ гораздо разумнЪе». Тогда я сказалъ: «Въ 
замкВ никто противъ меня не кричалъ; теперь же вы вс? 
кричите разомъ». 

Такъ какъ ва этомъ собор не было вовсе никакого по- 
рядка и имъ сдВлано гораздо болфе злого, чЁмъ добраго, то 
вы, возлюбленные о Господ, взрующе во Христа, не стра- 
шитесь приговора, который они произнесли на этомъ собор? 
надъ моими книгами: члены собора разойдутся во већ сто- 


1) Старшій кардиналъ (заргешаз Саг4та!15) быль предефдательствовавиий 
кардиналъ камбрейскій Петръ изъ Альяко (Реёгаз ар АШасо, Ріегге 4” АШу). 
На основан и словь самого Гуса, который передаеть здЪсь то. что случилось, 
когда онъ впервые предстать предъ соборомъ (сит ргітит согаш Шо џи 
гезроп4егет ауегзатИз ѕіеііѕѕет), западные ученые относять разсказанный 
Гусомь эпизодъ къ первому засЪданію, Новиковъ же—ко второму, но приво- 
димыя имъ доказательства мало үбЪдительны. 
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роны, какъ порхающія бабочки, а приговоръ и рёшене оста- 
нутся на томъ же м8стЪ, какъ паутина. Они охотно уетра- 
шили бы мое вфрное сердце въ истин Христа, но они не 
могли побороть во маъ силу Бога. Они не хотБли опровер- 
гать меня .Св. Писаніемъ, какъ то засвидфтельствуютъ т% 
благородные господа, которые готовы были перенесть всякій 
позоръ ради истины Божей, особенно же Вячеславъ изъ Дубы 
и Янь изъ Хлума, такъ какъ эти были допущены на соборъ 
'самимъ королемъ Сигизмундомъ. | 

И когда я сказаль: «Охотно желалъ бы я быть настав- 
леннымъ въ томъ, въ чемъ я ошибаюсь», то они услышали 
такой отвбть старшаго кардинала: «Если ты хочешь, чтобъ 
тебя наставили. то ты должень сперва отречься отъ своего 
ученія, какъ то рВшили пятьдеснтъ докторовъ Св. Писанія». 
О, это было прекрасное наставленіе! Такимъ образомъ, и св. 
Екатерина !) должна была бы отказаться отъ истины Господа 
и вфры Христа, потому что пятьдесятъ учителей были про- 
тивъ нее. Но ова, возлюбленное дво, не сдфлала этого, но 
пребыла въ върђ до самой смерти. Наконець, она все же 
склонила своихъ учителей къ Господу Христу, я же никоимъ 
образомъ не могу склонить моихъ. 


1) Екатерина, причисленная къ дпку святыхъ какъ православною, такъ 
и католическою церковью, родилась, по преданію, въ девяностыхь годахъ 
Ш стол., въ Александри. Богато одаренная, блиставшая красотою, умомъ, 
образованностью. она па$нила сладострастнаго императора Максимина П, ко- 
торый думать соблазнить ее богатствомъ, саномъ своимъ, и предлагалъ ей 
даже императорскую діадему; воспитанная въ христіанскомъ духЪ, Екатерина 
съ дфЪтства посвятила себя Богу, отвергла всБ предложенія императора и по- 
несла за то мученическую смерть. Максиминъ, желая облечь свою ненависть къ 
христіанамъ вообще и месть къ Екатерин въ форму законнаго преслЪдованія, 
созваль мудрецовъ и приказать имъ, въ публичномъ диспутЪ съ Екатериной, 
доказать ложь исповЪдуемаго ею ученія; но Екатерина опровергла всЪ до- 
воды своихъ оппонентовь ихь же оружемъ—Гомеромъ, Нлатономъ, Софок- 
ломь и др. учителями классическаго міра; сами ея противники-мудрецы при- 
няли вскор5 христіанство. Обманутый въ своихъ ожиданіяхъ, императоръ 
Максиминъ П приказалъ обезглавить красивую христіанку, и Екатерина была 
казнена 24-го ноября 307 года. | 


24 





Я хотВаъ вамъ написать это для того, чтобы вы звали, 
что они не опровергали меня ни ясными изреченіями Св. Пи- 
санія, ни вфрными доводами. но ужасомъ и хитростью напа- 
дали на меня и желали уговорить, чтобъ я клятвенно отка- 
зался 0тъ моего ученія. Но милосердый' Господь, слово кото- 
раго я прославлялъ, былъ со мною, пребываетъ еше по НЫН 
и, какь я надбюсь, пребудетъ со мною и сохранить меня въ 
своей милости до самой смерти. 

Писано въ среду, посл дня св. Іоанна Крестителя !), въ 
темницБ, въ оковахъ, когда я ожидаль смерти, хотя я. ради 
неисповТдимаго суда Божія, не дерзаю сказать, что это бу- 
деть мое послфднее письмо, такъ какъ всемогущий. Господь 
можеть спасти меня и въ этоть разъ. Аминь. 


ПИСЬМО ЧЕТВЕРТОЕ 3). 


Миръ вамъ! 

Многія причины заставляли меня полагать. мои возлюб- 
ленные друзья о Господф. что то письмо, которое я писалъ 
вамъ въ послї;дній разъ, будетъ послфднимъ. такъ какъ смерть 
была такъ близко; но, видя, что она отсрочена, я принялъ 
это съ радостью, такъ какъ я долфе могу бесфдовать съ 
вами письменно. и я еще разъ пишу, чтобъ высказать мою 
благодарность. | 

Что касается смерти, то Господь вВдаетъ, зачфмъ Онъ 
отсрочилъ смерть какъ мою, такъ и моего возлюбленнаго 
брата Іеронима, который. какъ я надбюсь, умретъ свято и 
невинно; и я знаю уже теперь, что онъ переноситъ и стра- 
даетъ и СНЕ чфмъ я, 6бдный грфшникъ °). 


1) т .-с. 26-го іюня. такъ какь день Јоанна Крестителя ля. 24-го іюня. при- 
ходплея въ 1415 году въ понедфльникъ. 

2) Нас еріхгоіа очепай 51$. сиг сая поп райашг регіге 8108 явзегепв, 
уага схетра, чина хеірхит содйгта$ сё сопхоіаёиг. Ніве. её Моп., І, р. 62. ер. 14. 

зу Теронимъ оправдать мнЪніе о немъ Гуса послъдними днями своей жизни, 
когда современники дивились его твердости. неустрашпмости, ирезрфю къ 
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Господь даетъ намъ время, чтобъ мы тъмъ лучше обду- 
мали наши грФхи и чистосердечнће покаялись въ нихъ. Онъ 
даетъ намъ время, чтобъ великое и продолжительное мученіе 
искупило бы великій грЪхъ и принесло бы намъ утӛшеніе. 
Онъ даетъ намъ время, чтобъ мы познали страшныя оскорб- 
ленія нашего царя Господа Шисуса Христа, подумали о Его 
горькой смерти и тёмЪъ легче перенесли бы страданія; чтобъ 
мы помнили, что вфчная радость будущей жизни не дается 
посл радости этой жизни, но что святые достигали царствія 
небеснаго путемъ многихъ истязаній. | 

Ибо н%которые изъ святыхъ четвертованы, н$которые 
проколоты, н%которые замучены огнемъ !), съ нФкоторыхь 
заживо снята кожа, нБкоторые заживо погребены, побиты 
камнями, распяты, разбиты мельничными жерновами, ко- 
лесованы, утоплены, сожжены, повБшены, разорваны на ча- 
сти, передъ смертью оскорблены, мучены въ темницћ и въ 
оковах». | 

И кто можетъ разсказать всЪф мученія и страданія веъхъ 
святыхъ, которыя они перенесли за Божескую истину въ Вет- 
хомъ и Новомъ ЗавћтВ, въ особенности же тфхъ святыхъ, ко- 
торые наказывали злобу духовныхъ лицъ и проповздывали 
противъ нихъ? Поэтому было бы чудомъ, если бы въ настоя- 
щее время тотъ не подвергся бы мученіямъ, кто такъ горячо 
противустоялъ злобф, и особенно злобф духовныхъ лицъ, ко- 
торыя хотятъ оставаться ненаказанными. И я радуюсь, что 
они должны теперь читать мой книги. въ которыхъ злоба йхъ 
достаточно обрисована; и я знаю, что они читаютъ ихъ ста- 
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жизни; они сравнивали его съ Катономъ: вќађаё ітрауійиѕ, іпігерійив, могет 
поп сопіетпепѕ зо, $е4 арреѓепѕ. 0% ајісегит Сафопет (іхізвев, и ставили 
его въ этомъ отношенін выше веЪхъ стоиковъ: паз опдпат ѕёоісогшп ші 
ќат сопѕќапёі апипо. фатаце боғы, тогіот регреззиз, фиат ізёе арреѓіівѕе 
уійеќаг (Ер. Ров. Кіог. аб Іеоп. Агсі. ар. Нізї. её Мор., П, 4. 359, іп бое). 

1) Еєісһе ређгаёср, ейтісһс рево еп, собственно значить: ифкоторые сжа- 
рены, нфкоторые сварены, что дословно переведено на латинскй языкъ: аш 
сос. попай акѕаб. 





рательнВе. чмъ святое евангеліе. и ищутъ. желая найти 
въ нихъ заблужденіе. Писаво въ четвергъ. предь кануномь 
св. Петра !). Аминь. 


МАРТИНЪ ЛЮТЕРЬ 7). 


Я не сомнбваюсь, что тотъ, кто прочтетъ пли услышпить 
эти письма. если онъ вообще въ разум или имфетъ совБсть 
предъ Господомъ, тоть долженъ сказать, что Прекрасный и 
великій духъ обиталъ въ этомь мужі, Янф Гус, который 
такъ христіански пишетъ и поучаеть, такъ рыцарски борется 
съ соблазнами смерти, такъ терп$ливо и смиренно все пере- 
носитъ и, наконець, такъ мужественно принимаетъ страшную 
смерть. ради истины, при столь сильныхъ вельможахъ, мно- 
гихъ высокихь сановникахъ. собранныхъ со всего міра, п 
среди пхъ онъ стоитъ одинокъ, какъ овечка среди многохъ 
львовъ и волковъ. Если онъ еретикъ, то, конечно, на земл 
не являлся еше ни одинъ истинный христианинъ, —ибо по ка- 
кимъ же плодамһ хотятъ распознавать истиннаго христіанина, 
если не по тБмъ, какіе представить Янь Гусъ? 

Онъ не сдІлаль ничего дурного, кромф того, что училъ: 
если пала не благочестивъ. то онъ не есть глава св. церкви: 
онь допускаетъ его быть главою церкви, но не св. церкви, 
подобно тому. какъ дурной іерей есть іерей, но не членъ 
истинно СВЯТЫХҺ въ своемъ приходЪ. Равнымъ образомъ 
это же говорить и Янъ Гусъ: если папа плутъ, то онъ не 
благочестивь, хотя бы онъ былъ старфйшимъ въ церкви; по- 

1) Т.-е. 27-го іюня; день свв. Петра и Павла, 29-го іюня, приходился въ 
1415 году въ субботу. канунъ этого дня, 28-го іюня--вь пятницу, а день 
передь кануномъ— нъ четвергь. 

2) |), Магііпив ІліЙегив Вос всгірвит іп бре Бѓегагит Іоһаппів Нив, аппо 
1536 ейіѓағит, а4Ф и, и еоІоџі ай чиодсиочие рарізѓагиш СопеЙииа ассев- 


вагі, ќугаппіе јийісит Сопвбапб епвін СопсПи айпопігі, сацйогев віпі. Ніве, 
её Моп., І, ргасї. 
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добно тому, какъ ты или я говорю: если Гуда воръ и пре- 
датель, то онъ не благочестивъ, хотя бы онъ былъ даже апо- 
столомь. Но Гусъ долженъ былъ бы сказать такъ: если папа 
плутъ и злодћй, онъ все-таки есть святой. не можетъ за- 
блуждаться, и все, что онъ дфлаетъ и говорить. то свято; 
и это должно быть принимаемо за догмать вфры и справед- 
ливости. Вотъ что хотВли услышать эти господа на Констанц- 
комъ соборћ. Пе смотря ва то, что они сами осудили и низло- 
жили, какъ злодфевъ, трехъ папъ. ни одного изъ нихЪ они не 
сожгли; но такъ какъ это было высказано Яномъ Гусомъ, то 
онъ долженъ былъ пострадать. | 

Д%ло началось съ того, что папа далъ міру отпущеніе 
грбховъ и назначилъ въ булл юбилейный годъ, чтобъ по- 
строить церкви во имя св. Петра и т. п., и въ числ мно- 
гихь другихъ римскихъ и папскихъ выдумокъ папа въ своей 
булл обілцаль всфмъ, которые умрутъ на пути въ Рим», 
что они вознесутся тотчасъ же на небо; вмфетф съ тъмъ 
онъ накрфико приказаль апгеламъ (какъ земной Богъ и на- 
мФстникь Бога), чтобъ они души умершихъ несли тотчасъ же 
на небо, совершенно какъ Тецель, который принесъ карди- 
налу маинцкому отпу щеніе, такъ же поучалъ, что при каждой 
новой денежкћ, которая падаетъ въ кружку, тотчасъ же одна 
душа переходитъ изъ чистилища въ рай. Они. перестали тогда 
приманивать на эту дудку и до сихъ поръ не употребляютъ 
ее. выжидая, пока наступитъ ихъ время. 

Такъ какъв подобную мерзкую проповЪдь не могъ бы пе- 
реносить викакой оселъ и никакая свинья, если бъ они были 
людьми (не говоря уже христіанами). то Янъ Гусъ Пражскій 
возсталъ противъ этого (такъ какъ онъ былъ проповФдникь 
въ часоввъ Виелеемъ) и отрицалъ, чтобъ папа могъ бы д%- 
лать что-либо подобное, и доказывалъ несправедливость этого 
и многаго другого. И такъ какъ онъ зашелъ въ своихъ про- 
повћдяхъ такъ далеко, что говорилъ, что папа можетъ посту- 
пать несправедливо (что въ то время считалось большею 
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ересью, чЁмъ если бы ты отрекся отъ самого Христа!). то онъ 
быль удалень и долженъ быль защищать такое положеніе: 
если папа злодЪй, то онъ не благочестивъ. Тогда всЪ свиньи 
захрюкали противъ него. ощетинились, наострили свон рыла 
н собрались всВ въ кучу, пока предательски и злодћйски не со- 
жгли его. Ибо то было одно изъ главныхъ положеній: папа не 
можетъ заблуждаться, какъ и юристы !) изъ своей мышьей 
норки въ РимЪ *) говорятъ: Хоп ргаезапииг ќапіае се]збиа1- 
113 арех еггаге,—нельзя дерзнуть думать, что такая высокая 
глава можетъ ошибаться. Подобнымъ «не дерзнуть», къ со- 
жалЪнію, слишкомъ много дерзаютъ. 

Но они сдЪлали его столь смълымъ и радостнымъ потому, 
что принялись за дЪфло неловко, даже грубе, насильно, без- 
стыдно нанесли ему насиліе и несправедливость. Ибо сердце, 
сознающее себя ни въ чемъ невиновнымъ передъ Богомъ и 
міромъ, придаетъ человфку бодрости; но если это дфлается 
ради Господа, то Св. Духъ является утфшителемъ робкихъ и 
помогаетъ противъ всего міра и дьявола, какь то об%шаль 
Господь Христосъ, Матв. Х °): «Ибо не вы говорить будете, но 
Духъ Отца вашего будетъ говорить въ васъ», и Лук. Х *): «Я 
дамъ вамъ языкъ и мудрость, которымъ всВ враги ваши не 
противустоятъ». 

Я слышалъ отъ достовфрныхъ людей, что императорь Ма- 
ксимиліанъ говаривалъ о Гус: «Ә, э! они несправедливо по- 
ступили съ благочестивымь мужемъ». И Эразмъ Роттердам- 
` скій въ своемъ первомъ трактатћ, который я еше имфю, пуб- 
лично, въ печати, пишетъ: /ойатиез Низ еѕїі етиѕіиѕ, пот соп- 
с из, т.-е. Янь Гусь сожженъ, но не опровергнуть °). И всћ 


') Въ подлинник$ игра словъ и насмфшка: аиврег вм. јигіврегій. 

2) КаџсШосһ 24 Кош; въ латинскомъ перевод вБрно схвачень смысғы 
сила готапа. 

3) Матв. Х, 20. 

9 Лук. ХХІ, 10: «Ибо Я дамь вамъ уста и премудрость, которой не воз- 
могуть противорфчить, ни противустоять вс противящіеся вамъ». 

5) Подлинныя слова Эразма Роттердамскаго: Іоһаппет Низ ехаит 401- 
дет, вей поп сопуісішт е88с 
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честные люди постоянно говорятъ, что ему было нанесено на- 
симе и несправедливость. 

Но я долженъ здфсь разсказать, что я. слышаль отъ са- 
мого доктора Стаупица, какъ его предокъ Андрей Пролъ, въ 
свое время прекрасный и знаменитый человћъкъ, разговари- 
валь однажды съ нимъ про розу доктора Іоанна Захаріи (ибо 
они рисовали иногда въ нашихъ монастыряхъ розу на баретћ 
Захарии, въ честь евоего ордена и на посрамлеше Яна Гуса). 
Пролъ, взглянувъ на эту картину, сказалъ: «Я не желалъ бы 
носить розу за подобную честь», посл чего Стаупиць спро- 
сиғь: «Почему же?» Тогда Пролъ отвћчалъ ему слфдующее: 

На Констанцкомъ собор, когда они двйствовали противь 
Гуса. говоря, что папа никБмъ не долженъ и не можетъ быть 
наказываемъ, Захарія привель стихъ Іезекіила, ХХХИУ: ессе 
640 ірѕе зире’ разотез, еі топ рориіиз, т.е. я самъ надъ па- 
стырями, а не народ !); то Янь Гусъ отрицаль, чтобъ такія 
слова (поп роршиѕ) стояли на томъ мъстђ. Тогда Захарія со- 
слался на собственную библію Гуса, привезенную имъ съ со- 
бою изъ Чехи; ибо Захарія посВшаль его (какъ и многіе то 
дълали, желая убфдить его) и случайно прочелъ это м$ето 
въ его библіи. Когда эту библію принесли, то нашли такъ, 
какъ утверждалъ Захарія. При этомъ не помогло Яну Гусу 
и то, что онъ сказалъ: «эта библія не вћрна, въ другихъ 
нВтъ этого мБста», на его закричали, и онъ проигралъ. Заха- 
рія же получилъ за это почетную розу, которую соборъ по- 
дарилъ ему на вћчную память. Далће Проль сказаль: однако’ 
то справедливо, что и въ заноне си такое слово не 
находится ни въ одной вЪрной бибми, ни въ печатной, ни въ 
рукописной, но всБ онф свидћтедьствуютъ противъ Захаріи. 
Наес Ргоев 2). 





1) Іезек., ХХХІУ, 11: «се азъ взыщу овецъ моихъ и присфщу ихъ» —с0- 
вершенно согласно указано Гуса, Приводимыя Лютеромъ слова неполны и 
неточны, такъ какъ въ латинскомъ текст стихъ этоть долженъ читаться: 
у1вЦаро еро ірве равфогев, еб поп роршав теп. 

-2) Этоть разсказь Прола, о которомъ Лютеръ часто вспоминаеть въ сво- 
мхъ сочиненіяхъ, не записанъ ни вь.соборныхь актахъ, ни въ современныхъ 
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а лла -.--. 


И это справедливо: нигдф не встрфчастся иначе, какъ ска- 
зағь Гусһ. во всЪхъ библіяхъ, въ нёмецкой, латинской. гре- 
ческой или еврейской; но въ Констанцв они не хотфли смо- 
трЪть въ другія бибми, иначе они не дали бы розу Захарии, 
не онъ могъ бы ее носить, но Янь Гусъ одержалъ бы поб%лу. 
Это однако ему нисколько не помогло бы, потому что онъ не 
хотфль призвавать дурного папу благочестивымъ, ЧБМ% и они 
сами его не считази, какъ то свидБтельствустъ Янь Гусъ въ 
этихъ письмахъ. 1зъ этого однако видно, что Андрей Пролъ 
былъ тоже того мнФнія, что съ Яномъ Гусомъ было посту- 
плено несправедливо: и Захарія, если онъ не покаялся, от- 
правился къ дьяволу, хотя его и рисуютъ великимъ святымъ. 
Докторъ Стаупиць равнымъ образомъ раздфляетъ это мн%- 
не. И я также. | 

Но повсюду очевидно, что даже противники его признали 
(что я самъ слышалъ 30 лбтъ назадь отъ лицъ высокопо- 
ставленныхъ въ богослов!и). что онъ быль очень ученый че- 
ловћкъ и ученфе, чфмъ већ доктора, бывшіе на соборЪ. что 
также хорошо доказываютъ его книги «О церкви» и «Пропо- 
вТди». Однажды, въ Эрфуртф, въ монастырской библіотек%, 
будучи еще юнымъ богословомъ. я напалъ на одну книгу, въ 
которой были записаны проповфди Яна Гуса, и полюбопыт- 
ствовалъ посмотрФть, чему училь архнеретикъ, такъ какь 
книга эта. уцфлфвшая отъ огня, сохранялась въ публичной 
библіотек%. Я нашелт въ ктиг?; дїъйствительно такъ много, 
что пришелъ въ ужасъ, какимъ образомъ былъ сожженъ та- 
кой мужъ, который такъ по-христіански и такъ разумно могъ 
объяснять Св. Писаніе. Но такъ какъ его имя было такъ 
страшно осуждено, что я въ то время думалъ, что стБны по- 
чернбють и солнце потеряетъ свой блескъ, если кто произне- 
сетъ съ сочувствіемъ имя Гуса, то я закрылъ книгу п вы- 
шелъ съ разстроенвымъ сердцемъ. Я утфшилъ себя однако тою 


запискахъ онъ сохранился какъ нфмецкое преданіе, которое. по словамъ .Но- 
= з Бет => 
ликова. «отмфчено печатью истины» (Русск. Бес., 1858. 1, стр. 56). 
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мыслью, что, быть можетъ, овһ нанисалъ это, прежде ч8мь 
сталь еретикомъ: ибо я не зналь еше истори Констанцкаго 
собора. 

Но послВднее лучше всего. Они сами, его противники, 
свидфтельствуютъ ясно, хотя очень необдуманно, такъ что 
имъ слфдуетъ краснфть, если бъ было возможно, Атобъ они 
могли видФть слфпыми глазами; ибо авторъ, который напи- 
саль на нфмецкомъ язык со многими украшеніями «ДЂянія 
собора» и который охотно сдфлалъ бы дурное Гусу, говоритъ, 
что Янъ Гусъ неустрашимо улыбался, когда его разстригали; 
когда его вели въ огонь, у него всегда было на устахъ: «О, 
Јисусъ, сынъ Божій, помилуй мя!» Когда же онъ увидћлъ 
стохбъ, у котораго онъ долженъ быть сожженъ, то упалъ на 
колбни и воззвалъ: «О, шеусъ, сынъ Божій, пострадавый за 
ны, помилуй мя!» УвидЪфвъ бфдную крестьянку, которая при- 
несла вязанку дровъ, онъ съ нфжной улыбкой произнесъ 
слова св. Јеронима: бала зтрйсцаз—о. ты, святая просто- 
та !). Къ нему протискался. священникъ и спросилъ, желаетъ 
ли онъ исповВдываться: «Да, —сказалъ Гусъ,—охотно желаю 
исповћдаться». Свяшенникь же возразилъ: «Но вы должны 
сперва отречься». «НЪтъ,—сказалъ Гусъ,—такъ какъ я не ви- 
новенъ ни въ какомъ смертномь грБхФ». 

Когда онъ уже совершенно сгорълъ, то осталась митра, 
сдфланная изъ бумаги. которую ему надЪли для позора, такъ 
какъ по обфимъ ея сторонамъ были нарисованы черти съ над- 
писью Наегезатсйа, архиеретикъ, такъ что палачъ долженъ 
быль взять ее и бросить въ огонь. Это они сами пишутъ, и 
всякій желающий можетъ прочесть, такъ какъ книга недавно 
вновь вышла изъ печати. Они объясняютъ однако это тъмъ, 
что Янъ Гусъ былъ такой ядовитый еретикъ, что дьяволъ со- 
хранилъ его колиакъ въ огнф. подобно тому, какъ іудеи при- 
писываютъ Вельзєвулу чудеса Іисуса Христа °). 


—————— -.-...-- - жы, 02 тыш = 


') Палаңкій съ недовЪріемъ относится къ этому разсказу. Сезсв. уоп 
ВбБл., Ш, 367, Арт. 472. 
22-2) Матв. ХП, 24; Лук. ХІ. 18, 19 и др. 
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Но тотъ, кто можетъ серьезно взывать ко Господу Іисусу, 
сыну Божію, за насъ пострадавшему, въ моменть смерти 
ради подобныхъ дЪфлъ, и идти въ огонь съ такою вфрою и 
такимъ сознаніемъ, если тотъ не есть великій мученикь Хри- 
ста, то никто не спасется, ибо Онъ говорить: «Кто Меня испо- 
вфдуеть Мередь міромъ, того и Я исповЪмъ». Итогъ: папа 
многихь дфлаетъ святыми. кто знаетъ, не въ аду ли они? 
Этого онъ низвергъ въ адъ, хотя, конечно. онъ долженъ быть 
на небесахъ. Да будеть же чорть твоимъ святымъ и ТЫ, лю- 
безнВйшій папа, да будешь ты святымъ чорта. 

Вотъ что я хотфлъ сказать въ предостереженіе нашимъ 
свБтскимъ государямъ, которые, быть можетъ, будутъ на со- 
борЪ; ибо если они будутъ походить на Констанцкій соборъ, 
то и съ ними случится то же самое, именно, что затћмъ ста- 
нутъ говорить то, что они сд$лали и о чемъ запретили гово- 
рить. Ибо т%, что засфдали на Констанцкомъ соборћ, были 
также увЂрены, что никто, никогда не посмћетъ противъ нихъ 
говорить или писать, тБмъ менђе признавать Яна Гуса свя- 
тымъ и прославлять, или же ихъ осуждать, такъ какъ они 
все это страшно запретили. Но Янъ Гусъ предсказалъ. что 
это будетъ иначе, какъ то и исполнено многими другими и 
отчасти мною. Они же могутъ думать: «Не бБда, мы суть 
главы, ничего! Мы дЕйствуемз во имя Бога, какъ и во вре- 
мена Яна Гуса»! Онъ сидить еше на престол, сидБвшій 
тогда; вы же встанете и должны будете уступить сфдалище. 
Это не преминетъ случиться. 


Аминь. 


ОТПЕЧАТАНО ВЪ ВИТТЕМБЕРГФ 
ІосиФомъ Клугомъ 


въ 1537 году. 


ІОАННА БЕЗУМНАЯ. 


«Заря», 1669. 


Открытія въ испанской истории. 


Шестнадцатое стол%ӛтіе останется надолго. если не на- 
всегда, величайшимь въкомъ изъ всЪхъ ввковъ, пережитыхъ 
челов чествомъ. Въ свонхъ хорошихъ, какъ и дурныхъ чер- 
тахъ, ХҮІ вЪкъ равно великъ: онъ не представилъ убожества 
даже въ низостяхъ, ни пустоты даже въ капризахъ. Люди 
ХУ! стол. удивляютъ насъ изобиліемъ своихъ силъ, см лостью 
своихъ замысловь, крбпостью своихъ характеровъ. Всматри- 
ваясь, однако, ближе въ то мћсто, которое занимаеть ХУІ сто- 
1Ьте въ ряду другихь вђъковъ, должно признать, что ему 
легко ний стать великимъ. Человъческая натура въ теченіе 
многихъ поколБній, подобно землБ подъ паромъ. оставалась 
неподвижною, за исключеніемъ, быть можетъ, великаго ум- 
ственнаго переворота ХШ столВтія, который былъ, впрочемъ, 
скорЂе насильственнымъ продуктомъ политическихъ институ- 
товъ и сощальной организащи, чВмъ естественнымъ резуль- 
татомъ усимй человфческаго духа. Лишенный въ теченіс вћ- 
ковъ свободы мысли, въ течеше столЪтій ваходившійся подъ 
опекою, человф ческий умъ прозябалъ, въ наивности невЪдћ- 
вія. Поставленный въ такія условия, умъ, никогда не рабо- 
тавшій, сберегаль, казалось, свои силы, чтобъ потомъ раз- 
вернуться въ полномъ своемъ величш, со всею мощью 
своего творчества. 

Первый взглядъ на природу всегда самый живой, способ- 
ный разомъ обвять наиболфе предметовъ; первое впечатл%- 
не всегда самое сильное, наибол$е потрясающее. Этотъ за- 


382 


конь человфческой природы исполнился на ХҮІ стол?Фтін, 
когда разумъ бросилъ свой первый взглядъ на природу. Люди 
того времени не нуждались въ усиліяхъ, чтобъ изобрФтать, 
творить--человВкь всфмъ его окружающимъ вызывался на 
творчество: ничто не было разобрано, ничто не было приве- 
дено вт систему, мало что было известно; умъ не быль обре- 
мененъ тяжелою массою изобрфтеній предшествовавшихъ вћ- 
ковъ. и воображенію, не затрудняемому, какъ въ наше время, 
воспоминаніемъ уже совершеннаго, была предоставлена пол- 
ная свобода въ обширной области умозаключеній и гипотезъ; 
любопытство не было притуплено настолько, чтобъ, какъ въ 
наши дни, обращать вниманіе на мелочи, и разъ возбужден- 
ное, оно естественно обратилось къ общимЪ истинамъ. 

Съ другой стороны. подъ обаяніемъ сильныхъ ошушеній, 
подь жаромъ первыхъ лучей новой цивилизацін, человћче- 
скій духъ безотчетно, жадно стремился насладиться жизнью 
и чувствомъ; отсюда т? преходящія всякіе предфлы страсти, 
ТЕ высокія добродфтели, тв великія преступленія ХҮІ сто- 
лБтія, предъ которыми останавливается нашъ умъ, какъ 
предъ эксцессами для него непонятными, п замирает? наше 
сердце, какъ предъ чувствованіями для него уже чуждыми. 
Въ то время общество сохраняло еще въ себф столько вар- 
варства, что характеры тћхъ людей ничего не потеряли еще 
въ своей первоначальной грандіозности, и уже накопилось на- 
столько цивилизаціи, чтобъ т} характеры могли привязаться ` 
къ политической или религіозной цВли, достойной быть пре- 
слфдуемою со всею пылкостью пробужденнаго чувства, со 
всъмъ жаромъ воскрешевной мысли. 

-Великій вћкъ и великія личности! Одно изъ первыхъ мФстһ 
между ними занимаетъ императоръ Карлъ У, родившійся въ 
первый же годъ ХҮІ столђтія. Современники единогласно 
признаютъ его великимъ, и читая ихъ хвалебные отзывы о 
немъ необходимо было бы съ ними согласиться, если бы мы не 
были предостережены въ этомъ отношени великимъ изрЪфче- 
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ніемъ: «горе вамъ, если всБ будутъ говорить о васъ хорошо». 
Новыя открытія, сд$лавныя въ испанскомъ государственномъ 
архив, подтверждаютъ справедливость этой мысли. 

Н%мецкій ученый, рано сошедшій въ могилу, Генрихъ Бер- 
генротъ, посвятиль нЪсколько лВтъ труда на изученіе доку- 
ментовъ. хранящихся въ Симанкасскомъ архивф. По предзо-` 
женію: англійскаго правительства, онъ издалъ въ настоящее 
время документы, относящіеся до сношеній Англіи съ Испа- 
шею въ періодъ династін Тюдоровъ ‘). Опубликованные доку- 
менты представляютъ богатый историческій матеріалъ, про- 
ливающій новый свътъ на главнфйшихъ историческихъ дћя- 
телей той эпохи; они заставляютъ ИЗМФБНИТЬ во МНОГИХЬ отно- 
шеніяхъ укоренившіяся уже въ наукф точки эрӛнія, въ нФ- 
которыхъ же подкрїпляютъ прежде извЁфстное. Кром двухъ 
обширныхъ томовъ, заключающихъ въ себБ документы, Бер- 
генротъ посвятилъ небольшую статью вопросу о несчастной 
матери Карла У, которую псторія давно уже признала пом%- 
шанною *). Между тфмъ, новые документы не оставляютъ ни- 
какого сомнфия въ томъ, что королева [оанна вовсе не стра- 
дала разстройствомъ умственныхъ способностей, но была объ- · 
явлена сумасшедтею, заточена въ темницу и содержалась въ 
ней въ теченіе 49 лЬтъ единственно съ тою цфлью, чтобъ 
отецъ. мужъ и сынъ могли воспользоваться ея правами на ко- 
рону Кастиліи. 

Новые результаты, вытекаюшіе для исторической науки 
изъ этихъ документовь испанскаго государственнаго архива, 
весьма любопытны: новыя черты для характеристики Ферди- 
нанда Аррагонскаго и Изабеллы Кастильской, разъяснене 
цВлей инквизищи. обрисовка положения папскаго вопроса на- 


') Веғдептоіл, Саіепдаг оѓ Лет, йевраёсіСв апа вёаѓе-рарегѕ тејіайірр 
їо {с перосіаііор Һебчсеп Епац@ ара Ѕраіп, ргезегуе іп Ше агећіге аё 81- 
тапсав. 1485—1525. Гопіоп, 2 у. 1367. 

2) Пегдепто, Каіѕсг Кагі У пай ѕеіпе Майег Товапра. 1500. 1555, въ 
Ніві. Исіїѕ., 1868. 
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канунф реформащи, наконецъ грустная повВсть сорокадевяти- 
1тняго заточеня королевы [оавны, этой коронованной муче- 
ницы деспотизма, несчастной женщины, которую содержали 
въ заточеніи, оскорбляли и подвергали пыткф самыя близкія, 
самыя дорогія ея сердцу лица--отець, мужъ, сын». 


Симанкасъ, бішапсав, небольшая деревушка въ древней 


Кастиліи, въ десяти верстахъ отъ Вальядолида. Она располо- | 


жена въ мФетности довольно безплодной— девять мЕсяцевъ 
въ году ея жители не видятъ зелени; климатъ суровъ и рБ- 
зокъ-——зной африканскаго солнца смфняется холоднымъ вЪт- 
ромъ сибирскихт степей. Въ деревушкі нЪтъ ни одной сколько- 
нибудь сносной гостиницы; путешественникь принужденъ 
останавливаться въ бЪдныхъ крестьянскихъ хижинахъ — испан- 
ская гордость зажиточныхъ собственниковь не дозволяеть имь 
принимать постояльцевъ въ свои дома. Крестьянскія хижины 
представляютъ грустный, жалкій видъ: комнаты маленькія, 
полъ и кровля со щелями, въ которыя дуетъ вЪтёръ и зьетъ 
дождь; ни окна, ви двери не притворяются какъ слфдуетъ; все 
убого, грязно, гадко. Пища жителей еще мене удовлетвори- 
тельна, чфмъ ихъ жилища. Ни квигъ, ни какихъ-либо развле- 
ченій, ни бесфдъ.— трудно себф представить м%фстность менће 
привлекательную. Въ этой-то деревушкФ, въ самомъ ея центру, 
находится древній зубчатый замокъ, бывший нб5когда крФ- 
постью, принадлежавшею адмираламъ древней Кастилін. Въ 
томъ замкф хранятся государственные акты Испаніи, — драго- 
цЪннЪйшее собране распоряженій правительства, письма ко- 
ролей, донесенія пословъ. Въ замкВ 48 комнатъ; вс онФ на- 
полнены бумагами, за исключеніемъ одной, предназначенной 
для занят. Эта читальная зала расположена въ сфверной 
части замка, и такъ какъ во всемъ здани запрещено упо- 
требленіе огня, то зимою холодъ становится невыносимъ,— 
температура въ комнат доходить до 0, чернила замерзаютъ, 
коченфетъ рука... 
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Въ ХУ п въ начал ХУІ столфФтій государственные акты 
хранились обыкновенно на дому у государственныхъ секрета- 
рей, которые разсматривали ихъ какъ частную собственность. 
Въ Испаніи же правительственныя лица хранили у себя лить 
ТБ бумаги, которыя были необходимы для текущихъ даъ, 
отсылая вс остальныя въ извфстные склады для храненія. 
Когда лицо, имфвшее у себя государственные акты, умирало 
или отставлялось отъ должности, особая комиссія, назна- 
чаемая отъ правительства, дВхала точную перепись всфхъ 
государственныхъ бумагъ, находившихся въ кабинет быв- 
шаго государственнаго дБятеля, и представляла ихъ прави- 
тельству. Храненіе государственныхъ бумагъ отличалось въ 
Испавіи одною особенностью, не ветрбчаюшеюся въ другихъ 
странахъ Европы: во всфхъ придворныхъ замкахь и дворцахъ 
Ис.аній находилась особая комната, загроможденнал сунду- 
ками и ящиками съ государственными актами; важные поли- 
тические дЪятели, какъ, напр., губернаторы провинцій и 
посланники, имли въ каждомъ дворцћ особый ящикъ, въ ко- 
торый складывались получаемыя отъ нихъ корреспонденціи. 
Неудобство такого храненія бумагъ по различнымъ мФстно- 
стямъ всего государства сознавали уже современники: въ 
Симанкасскомъ архив есть много писемъ, въ которыхъ го- 
сударственные секретари извфщаютъ своихъ дипломатиче- 
скихъ агентовъ, что требуемая ими бумага не можетъ быть 
доставлена, такъ какъ она хранится въ другомь городф ‘). 
Т%мъ не менФе, обычай хранить государственныя бумаги на 
мЪетВ ихъ полученія былъ до того укорененъ въ Испаніи, что 
нерфдко, во время путешествія короля, ящики съ испанскими 
государственными актами оставлялись въ чужихъ краяхъ: 
Фердинандъ Католическій, письмомъ отъ 14-го сентября 
1509 г., извВщаетъ французскаго короля Людовика ХП, что: 
пробздомъ по Итами, онъ оставиль въ ГенуБ ящикъ съ по- 


1) І, 295, № 359. 
‚ 25 
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дученными имъ въ томъ город? бумагами и проситъ прислать 
ихъ, такъ какъ онф ему «крайне нужны». 

Такая разбросанность государственныхъ бумагъ по всфмъ 
дворцамъ испанскихъ королей и по чужимъ странамъ была 
одною изъ главныхъ причинъ уничтоженія большей части го- 
сударственныхъ актовъ Испаніи. Были, впрочемъ, и иныя при- 
чины. Въ начал ХУІ столбтія въ Испани вспыхнуло воз- 
стан1е; дворцы прежде всїхъ другихъ государственныхъ зданій 
подверглись разграбленію, ири чемъ народъ съ особеннымъ 
стараніемъ жегъ государственныя бумаги, убЪжденный, что 
съ уничтожешемъ ихъ онъ освободится отъ всфхъ налоговъ 
и податей. Въ этомъ случа народъ безсознательно, но мфтко 
отомстилъ правительству за его намФренное удержане народа 
въ невфжествЪ; народь хорошо зналъ, что всякому увели- 
ченію подати, всякому новому налогу предшествовала бумага, 
королевское предписаніе; подобныя предписанія въ глазахъ 
народа были самыми важными государственными бумагами, 
и теперь, встрфчая въ королевекихъ дворцахъ ящики съ бума- 
гами, народъ видфлъ въ нихъ именно т} несносныя предписания, 
которыя одни имђли въ его глазахъ достаточную цфну, чтобъ 
быть хранимыми во дворцЪ. Много государственных актовъ 
погибло во время того возстаніл; уцфлфли лишь т? бумаги, 
которыя почему-либо находились въ частныхъ домахъ или въ 
монастыряхъ. 

Караъ У, тотчась посл «возстановленія порядка» въ 
Испаніи, однимъ изъ первыхъ актовъ своего царствовашя по- 
велЪлъ собрать вс? государственныя бумаги, «уцфаВ вия отъ 
ярости возмутившагося народа». Онъ даже просияъ папу по- 
мочь ему въ этомъ дфлЬ и своимъ апостольскимъ посланемъ 
предписать всфмъ. у кого есть какіе-либо офишальные доку- 
менты, выдать ихь правительству. Декретомъ 19 февраля 
1563 г., Карлъ назначиль Симанкасскій замокһ главнымЪъ го- 
сударственнымъ архивомъ Испанін. Онъ такъ заботливо при- 
ВОДИЛЬ свою мысль въ исполненіе, съ такою любовью отно- 
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сился къ своему начинанію, что справедливо считается осно- 
‚ вателемъ архивовъ. Въ 1562 г. онъ послаль ученаго Берцозу 
въ Римъ для собиранія такихъ бумагъ, которыя относились 
«къ нему лично, къ его отцу-императору, къ его владфніямъ 
или вообще къ истори Европы и потеря которыхъ соста- 
вила бы непоправимую утрату дая потомства» !); въ 1567 г. 
онъ поручилъ Іерониму ЦуритЪ, извЪствому историку Ара- 
гони и образованнбйшему человЪку того времени, объфхать 
съ тою же цвлью всю Испанію, такъ какъ, по словамъ Карла, 
«лФтописцы и историки передаютъ ложныя извВетія о госу- 
дарственныхъ событіяхъ; поэтойу я желаю, чтобы въ архивћ 
Симанкаса были собраны вс тБ матеріалы, которые могутъ 
служить ‘будущимъ историкамъ для уясненія тёхъ событій». 

Позже такія либеральныя мысли были признаны неудоб- 
ными, высокія образовательныя цзли, которыя имЪлъ въ виду 
Карль У, были забыты, и доступъ въ Симанкасекій архивъ 
сталь очень трудень: для этого требовался особый указъ ко- 
роля, за собственноручною его подписью, именной высочай- 
шій указь, который давали лишь лицамъ, нуждавшимся въ 
архив для отыскавія историческихъ подкрБиленій въ пользу 
абсолютизма. Прошло 300 лЪтъ со времени основанія Карломъ У 
Симанкасскаго архива, и лишь въ 1844 г. Гашаръ, комис- 
сіонеръ бельгійскаго правительства, первый переступилъ по- 
рогъ Симанкасскаго замка *)... 

Въ Исианіи распространено общее убЪждеше, что фран- 
цузскія войска, посЪтивъ страну во время первой импери, 
уничтожили большую часть архива. Въ Испанін разсказы- 
ваютъ съ большими подробностями о томъ, какъ французы 
императорской арміи зажигали свои трубки государствен- 
ными актами Испаніи. Едва ли это справедливо: по крайней 
мфрЪ изслТдованія, предпринятыя по этому поводу Бергенро- 
томъ. не подтвердили подобныхъ разсказовъ. Кажется, источ- 





') Ілргоз «с Веглоха, у. ХІ. 
*) Сасһага, Соггезропдапсе Пе РыШрре П, ргеѓасе. 
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ника ихъ должно искать въ намфрени Наполеона І собрать въ 
Парижъ већ архивы Европы и выстроить въ столицђ Франція 
особое колоссальное хранилище для историческихъ документов». 
Это предположеніе перваго Наполеона, какъ извфетно. дфя- 
тельно приводилось въ исполнене: 3.139 ящиковъ съ гер- 
манскими документами были привезены изъ ВФны; 102.405 свя- 
зокь были отосланы изъ Ватикана въ Парижъ; архивы Ше- 
монта. Бельми, Голландіи подверглись той же участи; не было. 
конечно, сдфлано исключевія и для Симанкасскаго архива, 
выславшаго въ Парижъ 7.861 связку. Но при этомъ фран- 
цузское правительство выказало заботливость, показывавшую 
не только любовь, но и пониманіе самаго дВла: генераль Кел- 
лерманъ пишетъ принцу Нейшательскому по поводу пере- 
сылки документовһ: «Де ш’ешргеззе де Іш аппопсег чие се 
рпрогѓапё брдо еѕ6 іпѓасё, еб а 6 ѕоіспепѕетепі сопвегуе Парѕ 
Іс меше огаге ой је Гаї ігопуе ёќађі». Въ 1814 г., посл за- 
пятія Парижа союзниками, захваченное насиліемъ изъ евро- 
пейскихъ архивовъ было возвращено по принадлежности. и 
изъ громаднаго количества свезенныхъ отовсюду государ- 
ственныхъ актовъ Европы въ Париж% осталось около 30.000 до- 
кументовъ, которые и по настоящее время бережно сохра- 
няются въ АгсШуез їе Гешріге. 

Пе смотря, однако, на всЪф случайности, которымъ была 
подвержена въ Испаніи цфлость ся государственных» актовъ. 
въ Симанкасскомъ архивЪ хравится въ настоящее время 
боле 100.000 связокъ, по 100 документовъ въ каждой, что 
составитъ, круглымъ числомъ, болфе милліона актовъ всякаго 
рода. Это богатое собраніе раздфлено на серін, подъ довольно 
общимъ наименовашемъ бумагъ, относящихся къ финансовому 
управленію, къ восннымһ дфламъ и т. п.; самая интересная 
серія носитъ названіе «Евбайо», т.-е. бумагъ, относящихся къ 
сношенямъ съ иностранными государствами, или, на современ- 
номъ намъ язык, архивъ министерства ивостранныхъ дћлъ. 

Документы, изданные по настоящее время Бергенротомъ, 
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касаются, съ одной стороны, Генриха УП и Генриха ҮШІ, съ 
другой —Фердинанда Католическаго и Карла У, т.-е. лицъ, 
имфвшихъ вліяніе на судьбу всей Европы. Программа, пред: 
ложенная нфмецкому ученому англійскимъ правительствомъ, 
чрезвычайно обширна; но Бергенроть расшириль еще ее въ 
томъ смыслФ, что помфстилъ въ своемъ изданін и такіе доку- 
менты, которые’ хотя и выходятъ за предВлы его программы, но 
имфютъ общеевропейскій интересъ. 


І. 


14-го октября 1469 г., въ Вальядолид, быль заключенъ бракъ 
между королемъ арагонскимъ Фердинандомъ Католическимъ и 
королевой кастильской Изабеллой. Фердинанду было въ то 
время 17 х8т%; она была годомъ старше его. Короны Қа- 
стили и Арагоніи соединились. 

Изабелла была очень хороша собою. НЪФсколько выше сред- 
няго роста, темнокаштановые. волосы, голубые глаза, въ ко- 
торыхъ свЪтится умъ, губы сложены въ тонкую улыбку, при- 
вфтливая ко всфмъ. веселая, даже игривая для королевы. 
ВсЪ, кто имЪлъ случай ее видфть, увлекались ею. По сло- 
вамъ современника, это была «красивфйшая дама, какую 
когда-либо видБли, обладавшая обворожительными манерами»). 
Веф восхваляли ее за простоту, которая была зам тна даже 
въ ея одежд; сама Изабелла любила ставить себф въ за- 
слугу простоту своего гардеройа и хвалиться тёмъ, что долж- 
на была по два раза принимать французскаго посла, въ одномъ 
и томъ же плать, между тфмъ как» она издерживаеть боль- 
шія суммы денегь «на .прославленіе Бога и ради благоден- 
ствія всего міра». Уже давно и много подобныхъ ея нисемъ 
было опубликовано Эти письма много способствовали къ со- 


т------------ —- 


5) Еп һегтаѕига, рпезіав ӣејапќе 5. А. Фобав 1ав тирегез дис ус ће у18%0, 
помпа уі бап ргасіова, пі ќапіо де усг сото ви регяопа, пі Пе ёа тапега 
е вәпебідай һопеѕііѕіта, 
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ставленію убфждешя насчеть благочестія Изабеллы и ел 
простоты. Но должно сказать, что эти письма не заслужи- 
ваютъ большого довфр1я— они писаны для обмана другихъ: 
лица, имӛвіпія случай видфть Изабеллу и наблюдать ея ко- 
стюмъ, говорятъ совершенно иное. Англійскій посоль Рожеръ 
Мэкадо, посфтивпий испанскій дворъ въ 1489 году, подробно 
описываетъ комнаты, видЪнныя имъ при дворЂ. Судя по ме- 
лочнымъ подробностямъ и мфткимъ зам ткамъ, онъ былъ зна- 
токъ по части дамскаго туалета; онъ вндфлъ Изабеллу шесть 
разъ—на четырехъ ауденщяхъ, на турнир и на бо? быковъ: 
каждый разъ королева была въ новомъ костюм и посоль 
каждый разъ подробно его описываетъ; лишь одинъ разъ, на 
четвертой ауденщи, занятый «нашею анг Йскою принцессою. 
донною Екатериною», посоль проходитъ костюмъ королевы 
замфчан!емъ: «само собою разумФется, что королева была бо- 
гато одфта» '). Вотъ одинъ изъ костюмовъ Изабеллы, запи- 
санвый англійскимъ посломъ Рожеромъ Мэкадо: «Король былһ 
въ дорогой одеждЪ изъ золотой парчи, затканной золотомъ 
и подбитой дорогими соболями; возлї; него сидфла королева: 
она была въ богатыхъ платьяхъ, сшитыхъ по модф той стра- 
ны, какъ носятъ всЪф дамы королевства, и изъ той же золотой 
парчи, какт и у короля. На королевф поверхъ платья быль 
накинуть плащъ изъ чернаго бархата, весь изрзанный поло- 
сами и съ большими дырьями, чтобъ изъ-подъ него было вид- 
но то дорогое платье, въ которомъ она была одфта; по бокамъ 
бархатныхъ полось были. въ вил обшивки, продолговатыя 
пластинки, въ палецъ длины и въ полъ-нальца ширины, изъ 
массивнаго золота, каждая пластинка была украшена доро- 
гими камнями, — никто еще не видфлъ ничего столь драгоцвн- 
наго. На королев былһ поясъ изъ бфлой кожи, сходный по 
фасону съ мужскими кушаками; этотъ поясъ былъ украшенъ 
сумочкой, на которой красовался огромный рубинь блЪ$днова- 


—————— 


1) ЕЁ бес «шіге ше 1а Кеуде езюй еп гісһепепё амеШе, зу свой. байға- 
пег, Јопгта1ѕ оҒ К. Масһайо, р. 180. 











391 


той воды, вокругъ него пять брильянтовъ и много другихь 
драгоцвнныхһ камней, каждый величиною съ бобъ. Самый поясъ 
былъ усыпанъ множествомъ драгоцённыхъ камней. На шеф у 
нея было цБнное золотое ожерелье, составленное изъ розъ 6%- 
лыхъ и красныхъ; каждая роза украшена брильянтомъ. Кром 
того, на груди дв широкія ленты, унизанныя брильянтами, 
рубинами и др. каменьями; на каждой лентф ихъ было по сот- 
нБ и, быть можетъ, еще боле. Поверхъ всего этого—корот- 
кій плащъ, изъ атласа малиноваго цвъта, подбитый горно- 
стаемъ, очень красивый и величественный, небрежно набросан- 
ный на б%л0е плечо. Голова совершенно не покрыта, исключая 
небольшой сое де різівапсе на затылк®. По моему мнънію и 
судя по тому, что я въ то время слышалъ, я полагаю, что 
одежда, которая была на королев, стоила 200.000 скуди» !). 
Если къ этому прибавимь увфреше англійскаго посла, что 
королева никогда не является одному и тому же лицу два 
раза въ одномъ и томъ же платьЪ, то станетъ ясно, что «про- 
славленіе Бога» стояло у Изабеллы на второмъ план, посл} 
заботъ о туалет. 

Фердинандъ и Изабелла, какъ и большая часть коронован- 
ныхъ 0собъ того времени, не получили, собственно говоря, ни- 
какого образованія; они умфли читать и писать по-испански, 
на родномъ языкФ, но не знали ни одного изъ иностранных». 
Долгое время већ новЪйше историки высказывали, какъ фактъ 
несомнфнный, что Фердинандь умфлъ лишь поднисывать свое 
имя, и то боязливымъ, нетвердымъ почеркомъ: еще не такъ 
давно ТБ историки, которые дерзали утверждать, что Ферди- 
нандъ умЪлъ писать, считались смћълыми новаторами, «уни- 
жаюшими научныя преданія»; всВ же до послЪдняго времени 
полагали, что Фердинандь не умфлъ излагать своихъ мыслей 
на бумаг». И то, и другое ув реше, по меньшей мЁр\,, неспра- 


1) Сегќев, соште је дшде её аизу сотте је ропг Іогв опу діге |с евіуше 
пе Іев а Петепз дие еПе ауоіё ропг 1огз виг ее езоіш йе 1а ға]еиг бе П. С, 
шШе езсиѕ Фог. ІЫЙ,, р. 171. 
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ведливо. Въ испанскомъ архивф сохранилось нфсколько авто- 
графовъ Фердинанда; для примфра, приводимъ письмо его къ 
Изабелла, которое по своему содержанію не допускаетъ пред- 
положенія о томъ, что оно могло быть не имъ составлено и 
лишь переписано его рукою. 

| «Мі бепога, 

«Теперь, наконец. стало ясно. кто изъ насъ любитъ больше. 
Судя по тому, о чемъ вы приказали меня извТстить, я вижу. 
что вы можете быть счастливы въ то время, когда я страдаю 
и теряю сонъ, такъ какъ гонець прі5зжаеть за гонцомъ и не 
привозить отъ васъ писемъ. Причина тому вовсе не та. чтобь 
у васъ не было бумаги, или чтобъ вы не умфли писать, но та. 
что вы меня не любите и что вы горды. Вы живете въ То- 
зедо, я же въ малевькой деревушкф! Ну, дасть Бог», вы когда- 
нибудь опять возвратитесь къ вашей старой привязанности. 
Если же этого не будеть, то я умру, и это будетъ ваша вина. 

«Напишите мн% и извфстите меня, здоровы ли вы. МнБ 
нечего вамъ сказать о томъ дЇіл, которое меня зась удер- 
живаетъ, кром% того. что передаль вамъ уже Фердинандь Пуль- 
гарь и что передастъ Сильва. Я прошу. васъ вфрить Спльв 
Пишите же миъ. 

«ДЪфла принцессы не должны быть забыты. Ради Бога. 
вспоминайте о ней, равно какъ и объ ея отці, который цЊ- 


дуетъ ваши милыя ручки и быль и есть не боле, какъ вашъ 
глуга 
Король». 

Все письмо писано рукою Фердиванда; видћвшіе автографъ 
удостовїряютъ, что почеркъ очень бЪфглъ и красивъ. Что же 
касается изложенія, то мы предоставдяемъ самому читателю 
судить, многіе ли, даже не только въ конц ХУ столћтія, въ 
состоянии такъ върно изложить основную мысль письма, каж: 
дал строчка котораго дышитъ неподдћльною любовью и сер- 


дечшло простототгю, 
Королеву Изабеллу обыкновенно превозвосятъ за ея иро- 


\ 
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стосердечіе и благочестіе, королю же Фердинанду приписы- 
ваютъ самыя темныя черты. Когда два лица такъ тфено свя- 
завы въ своихъ дфйствяхъ, какъ Фердинандъ и Изабелла, ко- 
нечно, трудно сказать, въ какой степени каждое изъ нихъ от- 
вЪтственно за тотъ или другой поступокъ, сообща ими сд%- 
данный. Ошса шее, ипісо ерігі хобегпатиг, говорили совре- 
менники, не будучи въ состояви разграничить вліяніе каж- 
даго изъ этихъ лиць. Между Фердинандомъ и Изабеллой бы- 
вали недоразум$ я и даже ссоры, но единственно въ семей- 
ной жизни; относительно же захватовъ во внбшней политик}; 
и мфръ къ притбсненію собственныхъ подданныхһ они были 
всегда въ полномъ согласли. Похвалы, разсыпаемыя королев?, 
много зависфли отъ рыцарскаго характера испанцевъ, кото- 
рые никогда не забывали, что королева все-таки дама; кромЪ 
того, въ этомъ можно услБдить вліяніе стараго, не оконченнаго 
еше тогда спора между согопа и согопШа. Изабелла была 
предетавительницею великаго королевства Кастилии, большой 
короны, согопа, между тфмъ какъ Фердинандъ былъ облада- 
телемъ малой арагонской короны, согопШа. Въ Кастиліи на 
Фердинанда смотрфли. какъ на незванаго гостя, и такъ какъ 
Кастилія составляла большую часть Испани, то мнФніе Ка- 
стилін принималось новфйшими учеными за выраженіе всей 
страны. Современники дфйствительно не скупились на похвалы 
ИзабеллФ. Въ день смерти королевы одинъ изъ приближенныхъ 
ко двору лицъ писалъ архіепископу Гранады: «Рука опускается 
отъ страшнаго горя. Міръ потерялъ одно изъ благородн?й- 
шихъ своихъ украшений: эта потеря будетъ оплакана не только 
Испаніей, которую она такъ долго вела на пути къ славЪ, но 
всеми націями христіанскаго міра; она была образцомъ добро- 
дфтели, защитою невинныхъ, карою виновныхЪ. Я не знаю ни 
одной женщины, ни въ древнемъ мірб, ни въ новћйшее вре- 
мя, которая, по моему мнЪфн1ю, была бы достойна быть поста- 
вленною рядомъ съ этою несравненною женщиною» ”). Разъ 


—-- а Тік 


') роет Мамут. Орон Ерізе., № 279. 
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установившееся въ наук, это мнфніе стало общимъ; но до- 
кументы, хранящіеся въ Симанкасскомъ архив%, рисуютъ въ 
иномъ свЪтћ какъ Фердинанда, такъ и Изабеллу. 

Конечно, ни Фердинандь, ни Изабелла не стфенялись не- 
правдою и ложными үвФреніями; но королева Изабелла пре- 
восходила своего супруга въ презрфни къ истин и справед- 
ливости. Кажется, они условились разъ навсегда, что въ твхъ 
случаяхъ. когда они считали необходимымт прибЪгать ко лжи, 
королева Изабелла будетъ брать иницізтиву на себя: письмо 
къ пап, въ которомъ торжественно объявляется, что ивкви- 
зиція не приноситъ испанскому правительству никакой мате- 
ріальной пользы, было составлено Изабеллою; ея депеши отно- 
сительно брака ея дочери, принцессы Екатерины, полны Яжи 
и обмана. Слабая здоровьемъ, она была чрезвычайно нервнаго 
темперамента. Въ своихъ депешахъ и письмахъ она всегда 
раздражительна, употребляеть рфзюя выраженія, силится убћ- 
дить других, и очень возможно, что сама, наконейъ, убЪжда- 
лась въ истинности передаваемой ею лжи. Она много писала, 
но всегда перекладывала свои посланія въ шифры, а ориги- 
налы жгла, какъ бы сознавая, что въ нихЪ заключаются наи- 
зучпія свидВтельства ея нечестнаго характера. Она была 
способна привимать собственные интересы за служеніе Богу, 
имя котораго не сходило у нея съ языка, и см$шивать само- 
наслажденіе съ дФйствительною любовью къ ней народа. Въ 
своемъ письмФ къ доктору Пе РиеЏа. испанскому послу при 
англійскомъ дворЂ, Изабелла поручаетъ сказать королю Ген- 
риху УП, что она отправила особаго посла къ французскому 
королю Людовику ХІІ, желая «избфжать войны съ ‹ранціею 
и твмъ послужить Богу и благоденствію міра. Даже болЁе: 
чтобь отстранить всф т б%дствія и несчастія, которыя не- 
минуемо повлечетъ за собою война, мы готовы послать не 
только одного или нфсколькихъ пословъ, но если бы то было 
нужно, мы готовы сами лично отправиться къ королю, не оста- 
навливаясь ни предъ какими безпокойствами или муками» !). 


------ а ------ ----------- ——— --- — 


1) У. 1, р. 128, № 160. 
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Подобная рфчь указываетъ въ Изабеляф великую и благоче- 
стивую королеву, но, къ сожалбнію, въ той же самой депешФ 
королева поручаеть своему послу употребить већ усилія, 
чтобы Генрихъ УП объявилъ войну Людовику ХП, и приба- 
вляетъ, что «умћренная война не/ можетъ считаться вовсе 


‚ войною». То обстоятельство, что Изабелла говорить 0 полн- 


тическихъ комбинаціяхъ въ первомъ лицћ. отъ своего имени, 
не должно удивлять. Изабелла была очень свфдуща въ поли- 
тикВв и вызывала къ себ удивленіе современниковъ: за нћ- 
сколько дней до ея смерти, когда Изабелла не вставала уже 
съ постели, въ Испавію прибылъ знаменитый итальянецъ, Про- 
сперь Коллона, и объявилъ Фердинанду, что онъ пріВхалъ въ 
Кастилію, чтобы «видбть ту женщину, которая со смертнаго 
одра управляетъ міромъ» !). 

Изабехла обращала болыпое вліяніе на свои фамильныя 
отношенія къ государямъ европейскихъ странъ, и Ферди- 
нандъ говорилъ, что «міръ долженъ быть управляемъ при 
помощи браковъ и фамильныхъ союзовъ». Это не было исклю- 
чительно мяТніемъ испавскихъ государей; все столћтіе мо- 
жетъ быть по справедливости названо вЪкомъ брачнаго союза 
династій, и браки никогда уже болће не имћли такого огром 
наго вліянія, какъ въ то время. И это понятно: въ тб времена 
договоры не имЪли никакой силы, не представляли никакой 
гаравти— они нарушались вслфдъ за произнесеніемъ торже- 
ственной клятвы въ сохраненій ихъ. Казалось, въ отноше- 
ніяхъ чеховћка къ человћку не было никакого прочнаго обя- 
зательства, кромв освященнаго церковью брака. И Ферди- 
нандь и Изабелла понимали это и, нуждаясь для своихъ цф- 
лей въ поддержкВ англійскаго короля, они старались связать 
свои интересы съ выгодами Англів посредствомъ брака своей 
дочери съ наслћдвикомъ англійскаго престола. Переписка. ка- 
сающаяся брака принцессы Екатерины, въ высшей степени лю- 
бопытна и раскрываетъ вполнв характеръ Изабеллы. 


————_ ——_ 


1) Усг ипа зепога чие схе 1а саша шапауа а) шішкіо. балаотай, 1, 8. 


Изабелла любила свою дочь, инфанту Екатерину, и ока- 
зывала ей предпочтете предъ другими дФтьми !). Въ 1501 г. 
пятнадцатилфтняя донна Екатерина, невеста принца Артура 
Уэльскаго, отправляется въ Англію; англійекій дворъ гото- 
вить торжественную встр чу будущей наслфдниц$ престола; 
Изабелла пишеть по этому поводу своему послу въ Англію: 

«Я слышала, что король, мой брать, приказалъ сдфлать 
великолфиныя приготовленія и издержалъ уже много денегъ 
на пріемъ и свадьбу принцессы. 

«Я рада была услышать это, такъ какъ это показываетъ 
щедрость моего брата, и всякое выражене радости при 
пріем моей дочери мн пріятно. Тфмъ не мен\е было бы 
болбе согласно съ моими чувствовавіями и съ желаніями 
‚моего государя (короля Фердинанда), если бы расходы по 
этому поводу были бы болфе умфренны. Мы не желаемъ, чтобы 
наша дочь причинила Англ!и какія-либо затраты, ни деньгами, 
ни ч}мъ-либо инымъ. Напротивъ, мы желаемъ, чтобъ она была 
источникомъ всякаго рода благъ, и мы надфемся, что она 
исполнитЪ наше желаніе. Мы поэтому просимъ короля. нашего 
брата, умфрить затраты на ея пріемъ. Увеселенія, конечно, 
могутъ быть, но мы горячо желаемъ, чтобы главную основу 
горжества составила любовь, чтобъ принцесса была принята 


королемъ п королевой, какъ дочь, принцемъ же Уэльскимъ, 
как? возлюбленная невеста. Передайте это королю Англіи» °). 

Эта депеша не лишена чувства. Намъ могутъ замЪтить. 
что это пишетъ мать о -своей дочери; мы укажемъ на судьбу 
долъ-Карлоса, па муки королевы Іоанны, которая подверглась 
Шыт по приказанию своей матери Изабеллы. Такое было время, 
"то историкь радъ, сели встрЪтитъ чувства искренней любви 
даже въ матери къ ея собственному ребенку. 

ИМЕ (емі (ваш л усоіг сошше 1а Каупе 4епо за ће 1а рісі јепопе 
л Паше, ілепеіс охо Та Тао Чопие Кәйегіпе ргіпссхко Пе М'а1сх, её 
Л іше (Пс роі Че Гаусс де 1:05 апѕ. Сай’анет. р. 181. 


КІЛІ, 208, № 2%. 
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2-го октября 1501 г. инфанта донпа Екатерина высади- 
лась въ Плимут; одинъ изъ провожавшихь се извфщаетъ 
королеву Изабеллу, что «принцесса не могла бы быть при- 
нята съ большимъ восторгомъ, если бы даже она была спа- 
сителемъ міра» '). Спустя пБсколько мБсяцевь посл свадьбы, 
2-го апрфля 1502 г., принць Артурт, Уэльекій, посл непро- 


должительной болЪзпи, умеръ, и Изабелла требуеть прежде. 


всего, чтобъ король Ангми возвратилъ ей тї 100.000 скуди, 
которыя были выдан ему въ счетъ приданаго инфанты Ека- 
терины *). НТсколько дней спустя, Изабелла поручаетъ своему 
послу «похлопотать, приготовить кого слЪдуетъ и заключить» 
брачный договоръ между ея дочерью, молодою вдовою прин- 
цессою Екатерипою Уэльскою. и младшимъ братомъ ея покой- 
наго супруга, принцемъ Генрихомъ Уәльскимт ?). ПослЪднее 
полномочіе было дано послі долгаго раздумья... 

Изабелла полна заботъ о своей любимой дочери: королева 
приказываетъ своему послу принять већ м%ры къ тому, чтобъ 
принцесса Екатерина не оставалась долфе въ томъ замкФ, 
въ которомъ умеръ принць Артуръ, такъ какъ та мђетность 
вообще вредна для здоровья *); чтобъ принцесса ни въ чемъ 
не нуждалась *) и не была бы принуждена занимать деньги °), 
чтобы посолъ какъ можно чаще посылалъ ей гонцовъ «сушею 
и моремъ» съ извфстями объ ея дочери ')... но въ зислћ 
заботъ, главное, такъ много безпокоившее Изабеллу, если не 
какъ мать, любящую свою дочь, то какъ женщину опытную. 
высказано въ концЪ одного письма, щифрованнаго двумя клю- 
чами въ перебивку--посоль долженъ употребить всф усиліял 
къ тому, чтобъ узнать, дъйствительно ли былъ совершенъ 
бракъ между Екатериной и Артуромь, или же только была 
исполнена брачная церемонія “). Для Изабеллы это быль во- 
просъ очень важный: донна :)львира, главная камерфрау опо- 





1) ү. 262, № 305. 2) 1, 967, № 317. 3) Па. № 318. “1267, № 319; 
270, № 324. 5) Т, 270, № 323. 9) 268, № 391. 11,968, № 319, 8) 127. 
№ 325. 
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чивальни !), доносила Изабеллђ, что «какъ ей то положительно 
извћетно», принцесса Екатерина и покойный принцъ Артуръ 
не жили еше, какъ мужъ и жена ”). Та же донна Эльвира, 
въ другомъ письмФ, извфщала Изабеллу, свою королеву, что 
англійскій король желаетъ брака своего младшаго сына Ген- 
риха, теперь принца Уэльскаго, съ принцессою Екатериною, 
но избЪгаетъ взять на себя починъ, ждетъ предложенія со 
стороны Испаніи. Изв щая объ этомъ своего посла, Изабелла 
совбтуеть ему быть какъ можно осторежнЪе и не подавать 
вида, что она очень того желаетъ: «въ противномъ случа?;, 
узнавъ, что она того крайне желаетъ, король Генрихъ не- 
медленно увеличитъ цифру приданаг» и станетъ боле требо- 
вателенъ» 2). Вмъств съ т5мь Изабелла, какъ истый знатокъ 
человфческаго сердца и придворныхъ отношеній, врно раз- 
считала, что король Генрихь тёмъ скорће выскажется и бу- 
деть выведенъ изъ принятаго имъ выжидательнаго положе- 
нія, чфмъ онъ болђе убЪдится, что принцесса Екатерина го- 
товится покинуть Англ!ю. Поэтому Изабелла приказываетъ 
своему послу дфлать вс нужныя къ отъъзду принцессы при- 
готовленія, но не увозить ее. 

Эго письмо Изабеллы, отъ 10-го августа 1502 г. —еһеѓ 
(Гоепуте дипломатическаго искусства того времени: въ немъ 
высказаны такія глубокін, симпатическія чувствованія Ма- 


тери и такія высокія моральныя чувства женщины, что оно 
легко могло обмануть всякаго насчеть лица, его писавшаго. 
«ИІ приказываю вамъ,--ришетъ, между прочимъ, Изабелла, — 
юкорить сколько можно приготовленія къ отъБзду прин- 
ессы, моей дочери, такъ чтобъ она немедленно прибыла къ 
амъ. Чмъ сильне потеря, чёмъ чувствительнђће горе, ею 
(онесеннос, тьмъ болбе причинъ желать, чтобъ она была 
мизь своихъ родителей. Сверхъ того, принцесса Уэльская 
тожеть выказать всю глубину чуветвуемой ею потери болБе 
чирину жденио и дать большую волю своимъ воплямъ въ 


— о — — 


С 55, № 1401. от, озо, № 397. 31971 № 85. 
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Испаніи, такъ какъ обычаи нашей страны допускаютъ то въ 


большей степени, нежели въ Ангми. Вы скажете королю, что. 


мы не можемъ допустить, чтобы дочь, столь нфжно нами лю- 
бимая, была бы столь далеко отъ насъ въ то именно время, 
когда она въ полномъ гор%, и чтоб она не видбла при этомъ 
постоянно насъ, способныхъ ее утфшить. Ей боле прилично 
быть при насъ, чЁмъ гд% бы то ни было. Вы передадите ко- 
ролю нашу увЁфренность, что дочь наша найдетъ всегда въ 
корол? и королевЪ. нашей сестрф, добрыхъ отца и мать, но 
вы выразите въ то же время наше страстное желаніе видВть 
нашу дочь на нашей груди, близь насъ, всегда на напихъ 
глазахъ. Само собою разумЂется, что вы усилите наши до- 
воды, чфмъ вы то признаете нужнымъ» '). Въ конц} письма, 
довольно длиннаго, прибавлено: «Вы скажете королю, что по- 
лучили уже отъ насъ приказане зафрахтовать корабли, не- 
обходимые для отправки принцессы. Вообще вы должны вести 
дфло такъ, чтобъ не только король. но даже всЪ лица, на- 
ходящіяся въ штат привцессы, были бы убфждены, что 
отъВздъ дфйствительно немедленно состоится». 

Д%ло о брак принцессы Екатерины съ принцемъ Генри- 
хомъ Уэльскимъ, потребовавшее участия папы ?), затянулось; 
Екатерина не уфзжаетъ изъ Англіи, хотя корабли для ея пе- 
ревоза уже давно зафрахтованы, и сама Изабелла. такъ ис- 
кренно излагавшая своему послу завБдомую ложь, недоум%- 
вала насчетъ причины подобной проволочки въ ДБлФ, столь ее 
интересовавшемъ. Смерть английской королевы Елизаветы 
разр8 шила веб недоумВшя: вслЁдъ за смертью Елизаветы, 
претевдентомъ на руку принцессы Екатерины, вдовы одного 
изъ сыновей Генриха ҮП и невБсты второго, является отецъ 
ихъ, самъ король-вдовець Генрихь УП. Это невВроятно, 
странно. дико, но это фактъ, подтверждаемый письмомъ Иза- 
беллы къ своему чрезвычайному послу отъ 12-го апрћђля 
1503 года: «Нась извфщаютъ, что въ Ангми ходитъ слухъ 0 


1) 1, 278, № 368. 2) І, 309, № 370. 
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желанін короля жениться на принцессЪ, нашей дочери. Такъ · 
какъ это былъ бы чрезвычайно постыдный союзъ—чего ни- 
когда прежде не видано и одно упоминавіе о чемъ оскор- 
блястъ уже слухъ—мы ни за что на свЁтф не допустимъ этого. 
Если вамъ намекнутъ объ этомъ, не догадывайтесь; если вамъ 
скажутъ объ этомъ что-либо, говорите, что мы никогда ничего 
подобнаго не потерпимъ. Вы будете говорить очень рфши- 
тельно; вы скажете, что мы не желаемъ даже слышать подоб- 
паго предложенія, что вы не рБшаетесь передать его намъ, 
короче, вы будете дфйствовать такъ, чтобы король отбросилъ 
всякую надежду, если онъ могъ ее серьезно им%ть» !). Иза- 
белла до того боялась этого нелбпагө брака отца съ дочерью, 
что тотчасъ же нашла, въ видВ отвода, иную невВету для 
Генриха УП и, боясь за свою дочь, готова была на себя при- 
пять роль свахи: «Возвращаясь къ вопросу о женитьбї; ко- 
роля Апгліи, намъ кажется, что для него лучше всего... коро- 
лева неаполитанская, наша племянница, потому что вдоба- 
вокъ... она еще... что совершенно хорошо для утбшенія и 
удобства англійскаго короля, нашего брата ”). Этимъ бракомъ 
связь и дружба, существующая между обоими государствами, 
во всякомъ случа усилятся. Поэтому, если вы услышите, что 
король хочеть жениться, говорите и дЪйствуйте въ этомъ 
смысл, сообразно тому, какъ вы то признаете за лучшее. 
Кели королю понравится наше предложеніе, войдите съ ним 


въ подробности и передайте нхъ намъ. Но что бы ни случилось, 
держите все въ секрет?)». 

Предложене Изабеллы понравилось Генриху. Слухъ о же- 
лати отца жениться на дочери затихъ. Начались переговоры 
и женитьбб Генриха ҮШ на королевЪ [оаннЪ® неаполитанской, 

91, 995, № 360, 


1) м... р. 205 Письмо это очень длинно и именно въ этомъ мЪетБ ис- 
порчено: иъкоторыхъ сдовъ недостаеть и цфлыя фразы остаются непонятны. 
У помиилемал воролева неаполитанская была дочь сестры Фердинанда Като- 
інЧеетиго, королева Іоанна; въ то время ей было 26 аЪть. 
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при чемъ англійскій король выказаяъ, что обращаетъ большое 
внимане на внФшность своей будущей супруги: онъ просилъ 
выслать ему портретъ королевы-вдовы. и испанскій посолъ, 
извъщая объ этомъ Изабеллу, прибавляетъ: «Ваше величе- 
ство должны знать, что если королева неаполитанская не 
только не безобразна, но даже не очень красива. то король 
Англіи не пожелаетъ ее имфть ни за какя блага въ мір%, 
и онъ даже не дерзнетъ взять ее, такъ какъ англичане вообще 
чрезвычайно требовательны насчеть внзшности» '). Впро- 
чемь, въ ХҮІ стол. подобною требовательностью отличались 
не одни англичане, и если ИзабеляВ предстояли въ этомт 
отношеми хлопоты съ Генрихомъ УП, — хлопоты во всякому 
случа не очень сложныя, такъ какъ королева неаполитан- 
ская была очень хороша. собою, если и не красавица, —то Фер- 
динанду Католическому предстояло болЂе хлопотъ съ Людо- 
викомъ ХП. Въ 1514 году французскій король овдовЪлъ и 
«рердинандь имфлъ неосторожность предложить ему свою 
внучку, Мадаше Кісопоге *). Французскіе писатели выхва- 
аяютъ ея красоту, но въ сущности она была безобразна до 
`уродливости—очень худая, невмфру высокая, всегда болћз- 
ненная и съ постояннымъ кашлемъ, съ мокротой во рту; она 
была до того худощава, что многіе сомнЪвались, можетъ ли 
она вообще вступить въ бракъ, и Фердинандь приказываетъ 
своему послу убЪдить короля, что «т ошибаются, которые вы- 
ставаяютһ худобу Элеоноры какъ какое-то неудобство; жен- 
шины худощавыя обыкновенно скорВе заберемениваютъ и ро- 
жаютъ болфе дЪтей, чфмъ женщины слишкомъ полныя» °). 
Предоставляя другимъ, болбе опытнымъ въ этомъ отно- 
шенш, ръшить, насколько Фердинандь былъ правъ въ своихъ 


91,344, № 419. | 
2) П, 201. № 162. Элеонора австрійская, дочь эрцгерцога Филиппа и не- 
счастной Іоанны кастильской, старшая сестра императора Карла У. Позже, 
въ 1520 г., она дБйствительно вышла за французскаго короля Франциска 1 
и была какъ бы залогомъ примиренія между Австріею и Франщею. 
3) П, 205, № 163. 
26 
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нападкахъ на полныхъ женшинь, мы, обращаясь къ вопросу 
о брак принцессы Екатерины, ветрбчавшемһ столько не- 
жданныхъ препятствий, можемъ лишь отмФтить, что 23 іюня 
1503 г., послЪ долгихь усилій со стороны Изабеллы, был» 
подписанъ, наконецъ, въ Ричмонд брачный контракть между 
принцессою Екатериною и принцемъ Генрихомъ, вторымъ сы- 
номъ англійскаго короля Генриха УП !). Какъ прежде смерть 
мужа и влюбчивость отца пе дозволяли принцесс Екатерин"Б 
насладиться спокойною брачною жизнью и тревожили королеву 
Изабеллу, всегда недовћрчиво смотрфвшую въ будущность, 
такъ теперь политическія и семейныя обстоятельства застав- 
ляли откладывать свадьбой, и лишь спустя шесть яВтЪъ испан- 
скій посолъ при англійскомъ двор увВдомиль свою королеву, 
что 3 іюня 1509 года принцесса Екатерина сочеталась бра- 
комъ съ Генрихомъ, но уже не принцемь, а Генрихомъ ҮШ, 
королемъ Англін °). | 
Геврихъ ҮШ и Екатерина любили другъ друга. Екате- 
рина перенесла въ Ангми нечелов$чесюмя униженія и испы- 
тала на чужбинВ некоролевскія оскорбленія ?); она выдержала 
долгую борьбу, прежде чЁмъ получила руку Генриха ҮШ. 
Если бы она его даже не любила, то уже одинъ успфхъ пост 
‚ столькихъ лбтъ ожиданій приносиль удовлетворене и радость: 
но она любила Генриха. Выраженія ея довольства не ложны, 
она говорить правду: «я благодарю Бога и ваше величе- 
ство за такого мужа, какъ мой», пишетъ она Фердинанду “), 
а, какъ извћетно, Генрихь ҮШ быяъ дурнымъ мужемъ. Фер- 
динандъ, въ свою очередь, былъ правъ. когда писалъ ей, что 
«добрый бракъ есть не только доброе дфло само-по-себф, но и 
источникъ вебхъ другихъ благъ; Господь выказываетъ свою 
милость кт добрымъ мужьямъ и женамъ» ”). Екатерина была 


1) 1, 306, № 364. 2) 1, 19, № 17. 

3) Она до того нуждалась, что продавала свои вещи и ея прислуга хо. 
дила въ лохмотһяхь (1, ҮП, № 513); она нерфдко не имла чъмъ уплатить 
прогоны своему курьеру (1, 413, № 515); подобныхь извЪстій много: 

9 Ц, 38, № 43. 59 1,21, №21. 
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довольна своимъ мужемъ; была ли Изабелла довольна своею 
дочерью? Мы не будемъ слфдить далфе переписку Изабеллы 
съ своими послами по поводу пребывая въ Англи ея дочери; 
представленнаго нами, кажется, совершенно достаточно, чтобъ 
составить себЂ понятіе о моральной личности испанской коро- 
левы; мы имфемъ, кажется, право сказать, вопреки установив- 
шемуся мнфню, что Изабелла обладала двуличнымъ, безсо- 
вЂстнымъ, даже, какъ мы то увидимъ, безчестнымъ характером». 

Поведеніе Изабеллы не можетъ быть ничЪмъ оправдано, 
между тБмъ какъ поступки Фердинанда объясняются тБми 
великими планами, которые онъ имВлъ въ виду. При великихъ 
и обширныхъ предпріятіяхъ, Фердинандъ не могъ съ равною 
справедливостью относиться ко вевмъ интересамъ, которыс 
сосредоточивались въ немъ, и ко всфмъ обязанностямъ, ко- 
торыя лежали на немъ. Ради достиженія главной цфли, онъ 
нерВдко былъ поставленъ въ необходимость не радфть о по- 
бочныхъ интересахъ и пренебрегать второстепенными обязан- 
ностями. Политическіе виды Фердинанда обнимали всю Европу. 
Трудно сказать, когда именно его планы достигли полной зрі- 
хости —человЪкъ, подобный Фердинанду, никогда не объяв- 
ляетъ о своихъ намЁреняхъ. Они узнаются лишь тогда. когда 
наступаетъ уже время дФйствовать, и очень вЪроятно, что 
его намФренія зрЪли наравнф съ ходомъ событій. А этотъ 
ходъ событій, скрытый даже для наиболће проницательныхъ, 
заставлялъ иногда не слишкомъ щепетильно относиться къ 
вопросамъ. встрфчавшимся на томъ пути, въ конц котораго 


‘Рердинандъь усматривалъ исполненіе своей главной цЪли. 
Англійскій посолъ при испанскомъ двор, Јоһп 01е, посзВ 
перваго же свиданіл съ королемъ Фердинандомъ въ 1509 г., 
писалъ Генриху УП, что Фердинандъ «коситъ на лЬвый глазъ 
и шепеллетъ, за неиммемъ зубовъ» 9, но вообще здоровый, 
видный мужчина, кріІшкаго сложеня; свфтлокмитановые во- 
рор занпые па лбу, падали большими прядями на плечи; 
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на полномъ. лиц сдва замфтны морщины: на губахъ постоян- 
ная улыбка. Онъ былъ расточителенъ не менфе Изабеллы, и 
если менће ея тратилъ на дороге наряды, то развЪ потому 
только, что вообще мужской костюмъ не представлялъ воз- 
можности вогнать его въ 200.000 скуди. Моральная личность 
Фердинанда обрисована чрезвычайно тонкими чертами всБми 
историками, даже Прескоттомъ. который, по временамъ, спо- 
собенъ былъ увлекаться героемъ своего прекраснаго труда '). 
и должно сознаться. что историки не преувеличиваютъ, ва- 
брасывая на него слишкомъ густую тђнь; но отзывы ихъ 
разрозненны, шатки, нетверды, и въ нихъ нельзя найти объ- 
яснешя тБмһ нерЪфдко низким поступкамъ, которые лежать 
пятномъ на имени Фердинанда. Эти поступки слишкомъ из- 
вЪстны: выставлять дурвыя. стороны человЪка всегда не- 
пріятно, и мы ограничимся лишь зопросомъ о главной, ко- 
ренной ихъ причинФ. қ 

Рердинандъ ставилъ политику выше всего, выше морали 
п религш, и его политическіе Планы своею обширностью, 
своею грандіозностью указываютъ въ немъ челов ка новаго 
времеви. Если бы событія, не зависяния отъ челов ческой воли 
и лежащія вн; человЪческаго контроля, не воспрепятствовали 
сму привести свои планы въ исполнеше, карта Европы пред- 
ставляла бы уже въ его время тотъ видт, какой она получила 
лишь въ пашу эпоху. 350 лт: спустя по смерти Ферди- 
панда. Изь всФхь государственныхъ людей среднихъ вФковт 
Фердинандь былъ первый, который сознавалт, что сильное 
правительство не можетъ быть основано на разнородпыхт на- 
ціональностяхъ и разобщенныхъ областяхъ. Объедияеше Испа- 
ви должно быть поставлено ему въ заслугу; неестествен- 
ное же соединеніс Испаній съ Германіею не можетъ быть 
поставлено ему въ укорь. 

Рожденный принцемъ въ маленькомъ королевствФ Араго- 


1) Нінбогу оҒ е гехо оѓ Есгйіпапа апа ІѕађеПа, ће СабһоПсея, оѓ брат. 
Гоп4оп. 1850. З хів. 
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нін, не имфя даже правь на корону, Фердинандъ соединилъ 
Арагонію съ Кастимею и присоединилъ къ созданному имъ 
такимъ образомъ государству три королевства: Гранадское, 
Неаполитанскос, Наварское. и два графства--Руссильонь н 
Сердану, и земли по ту сторону океана. Когда императоръ 
Максимиманъ предложилъ, чтобы внукъ Фердинанда, принцъ 
Фердинандь, былъ слфланъ королемъ Арагоніи, то Ферди- 
нандь Католическій сразу отвергь подобное предложеше и 
рішшительно объявилъ, что никогда и ни отъ кого не будетъ 
даже слушать о подобномъ раздфл Испаніи: «Кастилия и Ара- 
гонія, разъ соединенныя, должны навФки оставаться нераз- 
дфльными». Склонные переносить нашъ взглядъ за триста 
лфтъ назадъ и оцфнивать давно минувшія событія современ- 
ными намъ идеями, мы способны умалить значеніе дђла Фер- 
динанда по объединенію Испаніи. Но вспомнивъ политическое 
положеніе Европы, увидимъ весь государственный умъ и по- 
литическій геній собирателя испанской земли и отдадимъ 
тогда ему должное. | у 
Когда Фердинандъ родился, въ половин ХУ стол., во 
всемһ христанскомъ мір? не было ни одного сильнаго госу- 
дарства. Восточная Имперія уже не существовала. Германія, 
кромћ вольныхъ городовъ, состояла изъ цфлаго легіона прнн- 
цевъ, прелатовъ, графовъ, бароновъ, которые были лишь но- 
минально подчинены, на дфаф же являлись независимыми вла- 
дфтелями своихъ территорій. Во Франши сильные вассалы 
презирали законы страны и авторитетъ короля. Испанія была 
подфлена на пять королевствъ, постоянно враждовавшихъ 
между собою. Въ Италіи было множество мелкихъ графствъ 
и маркизатствъ, владЪ тели которыхъ постоянно воевали другь 
съ другомъ. Англія была ослаблена междоусобною войною. 
Польша хотя.и обладала обширными землями, но никогда 
не имфла большого вліянія на европейскую политику и не 
-пользовалась большимъ значенемъ въ ЕвропВ. ГРоссію едва 
лить начинали узнавать и никто еще не интересовался ею. Но 
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именно въ то время, когда христіанскія государства были 
слабы и не организованы, Турецкая имперія была сильна. 
всегда готова къ наступательной политикФ своего меча, на- 
ходя себф на юг Испаніи, въ маврахъ, вфрнаго союзника 
для нападеній на христіанскій мір». 

Въ такомт положеніи была Европа, когда на политиче- 
скую сцену выступилъ великій собиратель французской земли, 
король Людовикъ ХІ. Онъ укротиль французскихъ вассаловъ. 
принудилъ ихъ уважать законъ страны, заставилъ ихъ при- 
знать права короны. Берри, Нормандія и Булонь, Бургундія, 
Анжу и Провансъ были присоединены къ коронВ Францін. 
Франція стала сильною державою. Слабые христіанскіе госу- 
дари видВли въ королв Франщи своего защитника, король же 
Франщи считалъ себя покровителемъ своихъ слабыхъ сосФдей; 
слабые сосфди, въ свою очередь, скоро увидћли, что фран- 
дузекіе короли. сперва защитники, потомъ покровители, легко 
могутъ стать угнетателями, опасными для независимости 
слабыхъ христіанскихъ государствъ. Письменныя свидФтель- 
ства того времени не многочисленны, но въ нихъ очень часто 
высказывается боязнь, что французске короли стремятся 
стать «властителями вселенной», желаютъ основать «всем!р- 
ную имперію», домогаются «подчинить весь міръ своей вол» 
и т. п. Лучшее противодФйствіс такимъ стремленіямъ Франши 
заключалось въ созданіи другого, столь же сильнаго госу: 
дарства, которое представляло бы собою противовЪсъ стрем- 
леніямъ Франци. Фердинандъ понялъ это, и принялъ на себя 
подобвое, не. легкое, конечно, предпріятіе. Онъ стремился 
создать соединенное королевство Испанское рядомһ. по со- 
сфдетву, съ соединеннымъ королевствомъ Французскимъ, и 
онъ усплъ въ этомъ. Велика была задача, трудно было ея 
выполненіе. ТЪмъ цфинфе заслуга Фердинанда, тфмъ выше 
должно быть поставлено его значеніе въ истори: въ этомъ 
случа онъ являлся не только благодћтелемт Испаніи, но 
избавителемъ всей Европы отъ многихь бЪдъ. 
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Объединенная Фердинандомъ въ крЪико сплоченное госу-_ 
дарство, Испанія того времени была наслВдіемь его един- 
ственнаго законнаго сына Донъ - Жуана. Когда Фердинандъ 
выдаль свою вторую дочь донну [оанну за сына римскаго ко- 
роля, Филиша, никакое человфческое предвидфніе не могло 
предсказать. что изъ этого брака произойдетъ неестественное 
соединеніе Германін съ Испаніей. Для возможности подобнаго 
событія необходимо было, чтобъ умерли четыре лица, въ то 
время полныя здоровья и силы: наслВдный принцъ Донъ-Ауанъ 
и его сынъ, старшая сестра васлВднаго принца, донна Иза- 
белла, и ея дочь. Когда же, велӛдетвіс такого преждевремен- 
наго пресвченія двухъ старшихъ лин, явилась неизбфжная 
необходимость соединить въ одномъ лиц већ владћ нія Испа- 
ви, Австріи и Бургундіи, то Фердинандь задумалъ такой 
планъ, исполненіе котораго совершенно преобразовало бы по- 
зитическое положеше и территорлальный видъ всей Европы. 
Мы не можемъ сказать положительно и не будемъ теряться 
въ догадкахъ насчетъ того, когда и кто именно изъ членовъ 
Габсбургскаго дома впервые задумалъ возсоздать Римскую 
Имперію; мы напомнимъ лишь, что уже императорь Максими- 
ліанъ І льстилъ себя подобными надеждами. Конечно, если госу- 
дарь, едва способный держать свое собственное государство, ле- 
лЪетъ идею покоренія всего міра, мы въ прав видфть въ этомһ 
не болфе, какь мечту больного воображенія; когда же подоб- 
ная идея входитъ въ планы такого государя, какъ Ферди- 
нандь Католическій, который обладаль холоднымъ разсчетомъ 
и непобВдимою әнергісю, когда такой государь объявляетъ, 
что коронуеть свое политическое здаше завоевашемъ «Геру- 
салима и всей Сирін, Константинопольской имперін и другихъ 
королевствъ, провинцій и областей» !), идея всемірной мо- 
нархін перестаеть уже быть для нась пустою мечтою каприз- 
наго повелителя. 


П, 264, № 222. 
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БолФе, однако, чЁмъ невЂроятно, чтобы государь, приба- 
вившій три королевства къ наслЪдію своего внука, поддался бы 
химерическому самообольщенію, чтобъ онъ дозволилъ своему 
наслфднику питать идею, въ высшей степени непрактическую 
н способную лишь угрожать устойчивости имъ же созданнаго 
государства. И дфйствительно, какъ соединеніе Испаній съ 
Австріею не можетъ быть поставлено ему въ укоръ, такъ 


точно мысль о созданіи всемірной имперін родилась не въ. 


головф холоднаго, разсчетливаго Фердинанда; эта мысль была 
не разъ высказана въ категорической формф современниками 
Фердинанда, папами, которые мечтали создать въ императорФ 
единую главу государства, подобно тому, какъ папа быль 
единымъ главою церкви. Папа Юлій П предлагалъ уже Макси- 
миліану І титулъ «императора Востока и Запада», вмфст$ съ 
обладаніемь Константинополемъ и всею Грещею '): папа 
Левъ Х, поздравляя Карла У по случаю его коронаціи. Д%- 
лаеть ему нескрытый намекь на всемірную монархію °). 
Откровенное заявленіе Фердинанда о коронованій своего по- 
литическаго зданія сзужитъ уже доказательствомъ, что онъ 
не серьезно относился къ иде] всемірной монархи, въ про- 
пивномъ случаф онъ не высказалъ бы своего плана столь за- 
благовременно. «Тайна и осторожность всегда необходимы въ 
великихъ предпріятіяхъ; политические планы никому не должны 
быть извфстны до тфхъ поръ, нока они не созрБли до испол- 
невія ихъ»*)—вотъ главное политическое правило Фердинанда, 
и неужели овъ отетупиль бы отъ него въ этомъ случаћ, 
если бы серьезно имфлъ въ виду стать всемірнымъ повелито- 
лемъ? Но Фердинандъ громко объявлялъ себя за идею все- 
мной монархін. чтобъ произвесть впечатліӛніс ва своего 
внука и наслЪдника, на Карла У, великая будущность кото- 
раго, конечно. не ускользнула отъ политической проницатель- 
ности дВда. 


3) 11. 81. № 73; №4. р. 264. № 222. 2) П, 396, № 308. 3) П. 95, №97. 
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Можно многое сказать противъ Фердинанда. Но безпри- 
страстно смотря на всю его политическую карьеру, необхо- 
димо признать, что если онъ и не былъ однимъ изъ Величайшихь 
королей въ высшемъ значени слова, во всякомъ случа онь 
былъ государемъ, далеко превосходившимъ своихъ коронован- 
ныхһ современниковъ. Фердинандт говорить правду, когда съ 
гордостью объявляетъ, что «въ теченіе своего царствованія 
сдБлалъ для Испанін болбе. чфмъ было сдћлано въ предыду- 
ще семь вћковъ». Онъ, конечно, лицо вполн отвфтственное 
за свои дурные поступки; но справедливость требуетъ не 
упускать изъ виду и тв добрыя дбла, которыя онъ совершилъ. 
Что онъ не выполнилъ своихъ обширныхъ плановъ относи- 
тельно Испаніи, что его великій, иланъ завоеванія Сири и 
Грецін, если только онъ серьезно имълъ его, не быль при- 
веденъ въ исполненіе--это не можетъ уменьшить его спра- 
ведливыхъ притязаній на званіе великаго государствен- 
наго мужа. Задумывать планы, для выполненя которыхъ 
жизнь челов ческая оказывается слишкомъ короткою, со- 
ставляетъ принадлежность энергической воли и глубокаго 
ума. Несмотря на темныя его стороны, на лживость, безсо- 
вфетность, даже безчестность поступковь, Фердинандъ дол- 
женъ быть поставленъ выше своихъ современниковЪ, выше 
Генриха УП, Максимимана и Филиппа, выше папъ Александра 
и Юлія. которые въ нравственномъ отношени стояли на 
одномь уровн съ нимъ и которыхъ онъ превосходилъ умомъ, 
энергіей, волею. Мы признаемъ темныя стороны характера 
Фердинанда; нфкоторые же изъ новфйшихъ ученыхъ не при- 
знаютъ его высокаго государственнаго ума, и намъ кажется, 
что мелкая зависть и обычное ведоброжелательство людей, 
лишенныхъ дарованій къ талантамъ и геніальности другихъ, 
много влілли на составленіе такого мнӛнія о Фердинанд}. 
Мы можемъ указать на довольно характерный въ этомъ отно- 
шенін примфръ: въ одной изъ своихъ депешъ Фердинандъ 
высказываетъ надежду, что «успфетъ еще при жизни завос- 
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вать Константинополь и возложить на голову своего насл%д- 
ника 06% императорскія короны, восточную и западную»; на 
поляхЪ этого акта чужою рукою приписано: «мысли мелоч- 
ного человћка» !). 

Прежде чфмъ заняться ТЪми сложными политическими 
комбинаціями, въ которыя входила судьба всфхъ странъ 
Европы, Фердинандь долженъ былъ устроить дфла внутри 
своего собственнаго государства. Войны противъ мавровь 
были сопряжены съ большими издержками, правительство же 
было бЪдно деньгами. «Внутренній заемь» не быль еще тогда 
извзстенъ и правительственная казна могла быть пополнена 
зишь увеличеніемъ налоговъ и податей. Главный источникь 
государственных доходовъ, послЪ налоговь и податей, уве- 
личене которыхъ скоро достигло крайняго предфла. заклю- 
чался въ конфискаціи имуществъ преступниковъ: найти но- 
вый родъ богатыхъ преступниковъ являлось въ то время та- 
кою идеею, которая, если только не противорВчила народ- 
нымһ чувствованілмь, могла легко придти на мысль совре- 
менному финансисту. Религія, казалось, представляла воз- 
можнымъ реализовать подобную идею. 

Въ то время въ Испаній жили рядомъ, въ ежедневныхъ 
столкновеніяхъ, два различные рода убфжденй и вћрованій. 
Люди, находившіе воззрёе католической ортодоксіи слиш- 
комъ дая себя узкими, склонялись, вслВдствіс ежедневвыхъ 
сношений съ маврами и евреями, къ боле широкому взгляду 
на религіозпые вопросы. Рьяные католики были встревожевы 
такимь явленіемъ. Слъпые приверженцы католицизма и «вольно- 
думцы» образовали дв крайности, между которыми помФша- 
лась масса всегда болфе или менфе равводушной наши, ко- 
торую легко было связать со взглядами правительства. Такимъ 
образомъ преслТдованіе іудеевъ и тЪхъ, которые не гнуша- 
лись сношевй съ ними, должно было, въ одно и то же время, 


ать нна ы наан арен н 


1) Репватіепёо е ап һошһге Бахо. П, 160, № 133. 
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удовлетворить нуждамъ министерства финансовъ и польстить 
чувствованіямъ крайнихъ католиковъ. Масса населенія не 
могла въ этомъ отношеніи обезпокоивать правительство за- 
ботами о ней. Королева Изабелла, всегда сочувствовавшая 
суровымъ доктринамъ доминиканцевъ, не могла чувствовать 
большого отвращенія къ подобному проекту, и ей не нужно 
было дфлать большого насилія вадъ собою, чтобы не только 
дозволить во и способствовать приведенію этого проекта въ 
исполнеше. Если религіозные мотивы не им%фли въ глазахъ 
Фердиванда большого значенія, то чисто политическая сообра- 
женія заставляли его склоняться въ пользу подобныхъ проек- 
товъ: единообраз1е религін и строгость церковнаго порядка 
были, по его мнӛнію, хорошею школою для народа, во глав 
котораго онъ задумалъ поставить строго централизованное и 
политически сильное правительство. 

Въ 1478 году Фердинандь и 'Изабелла жили въ СевильЗ. 
Въ то время собирался въ город небольшой кружокъ лицъ 
свЪтекихъ и духоввыхъ, обсуждавшій вопросъ о тфхъ м$фрахъ, 
которыя могли бы воспрепятствовать дурному вліянію евреевъ 
на христіанъ. Король: и королева приняли участіе въ этомъ | 
вопрос, и результатомъ недолгихь совъщаній былъ королев- 
скій указь, которымъ всф священники, какъ въ городахъ, 
такъ и въ селахъ, призывались употребить усилія къ тому, 
чтобъ «заблудшія овцы возвратились въ покинутое ими стадо». 
Не трудно было предвидЪть, что подобный указъ не достиг- 
неть своей цфли, о чемъ ясно упомянуто въ донесеніи первыхъ 
инквизиторовь !). ВелВдъ за тъмъ Фердинандъ и Изабелла 
обратились къ папБ съ просьбою издать буллу, которою «до- 
стопочтенный отецъ, монахъ Өома Торквемада» былъ назна- 
ченъ главнымъ инквизиторомъ Испани, съ правомъ изби- 
рать себЪ помощниковъ и агентовъ. Булла была издана въ 
1481 году. 


1) Метогіа Пс 105 Ргітсгоѕ Іпдіівідоген. (пе обо еп Езрапа е{с. 
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Өома Торквемада былъ придворнымъ священникомъ и испо- 
въдникомъ короля, пе королевы, какъ то обыкновенно пола- 
Гаютъ, и настоятелемъ монастыря Запёа Сгах въ Сеговии. 
Первый актъ перваго офищальнаго инквизитора былъ, по соб- 
ственнымъ словамъ Торквемады, «актомъ милости»: онъ издалъ 
эдиктъ, по которому всї; грфшники должны были въ извФст- 
ный срокъ исповЪдаться и покаяться въ грВхахһ. По исте- 
ченіи назначеннаго срока актъ милости прекращался и не по- 
каявшіеся въ своихъ грфхахъ подвергались преслЁдованию. 
Предписаніе Торквемады было прибито къ дверямъ всфхъ 
церквей Испан!и; пятнадцать тысячъ челов къ выполнили тре- 
бованія эдикта и подверглись наказаніямъ за свои прегрФ- 
шенія; затфмъ, по истечени срока, инквизиція начала свое 
царство террора. 

Инквизищя не была ограничена сферою религіозныхһ дог- 
матовъ: общественная нравственность. семейныя отношения. 
даже мысль человфческая входили въ кругь ся вБдфнія. Па- 
казан1я, которыя употребляла инквизищя, были трехъ родовъ: 
смерть чрезъ сожжеше на кострф. пожизненное заточеніе въ 
казематахъ и лишеніе свободы на опредфленный срокъ. Т?;, 
которые по истеченін опредфленнаго срока были освобождаемы 
отъ заключенія, были обязаны. ради воспоминанія дней, про- 
веденныхһ въ инквизищонныхъ казематахъ, носить красные 
кресты на одежд —-одинъ на груди н одинъ на спин — въ 
теченіе всей остальной жизни, которую, впрочемъ. святые 
отцы значительно сокращали орудіями пытки. Всякій испа- 
нецъ, отмћчевный краснымъ крестомъ, лишался на всю жизнь 
права занимать какую-либо государственную должность; ему 
запрещалось носить или имфть въ своемъ домф «золото, 
шелкъ и бархатъ». Вся Испанія. изъ конца въ конецъ, освћ- 
тилась пламенемъ ашов-(із-16. Города, провинцін, королевства 
шлютъ къ Фердинанду и ИзабеллЪ депутаци, протестуя про- 
тивъ подобныхъ жестокостей, шлютъ въ Римъ посланія, прося 
защиты у папы. Если король не принялъ депутатовъ отъ сво- 
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ихъ подданныхъ, то папа внялъ мольбамъ своихъ «возлюб- 
зенвыхъ сыновъ»: данная имъ булла была измбнена, наиболЪе 
кровожадные инквизиторы смбшены, апелляція въ Римъ доз- 
волена. Фердинандь послаль пап грозный укоръ; папа испу- 
гался и объявилъ, что вновь’ разсмотритъ жалобы и «поду- 
маетъ еще» относительно милостей, дарованныхЪ «еретикамъ»; 
по такъ какъ папа не отмфнилъ' тБхъ милостей, которыя већ 
сводились къ праву не быть сожженными безъ вины, то Фер- 
динандъ издалъ эдиктъ, которымт объявлялъ, что всякій, безъ 
различія сана, пола и возраста, воспользовавшійся папскою 
индульгенціею, подвергается смертной казни и конфискащи 
имущества ‘). 

Не только живые, даже мертвые подвергались пресл'Бдо- 
ванію: давно умершіе была офиціально вызываемы предъ инкви - 
ЗИЦіОННЫЙ трибуналъ, всаВдствіс ихъ неявки произносилось 
заочное рішеніе, и если они этимъ рЪшеніемъ признавались 
виновными, то кости ихъ вырывались изъ земли и подверга- 
лись торжественному сожженію на кострЪ. Въ подобной про- 
цедур можно видФть гадкій фарсъ, но въ ней былъ и «ерьез- 
ный элементъ: богатство сожженныхъ костей отбиралось отъ 
наслБдниковъ умершаго и шло въ пользу Фердинанда и Иза- 
беллы. 

Изъ числа многихъ мертвецовъ, подпавшихъ суду инкви- 
зиши, отецъ, мать и бабка Донъ-3 Куана Арія де Авилы, епи- 
скопа Сеговін. были также осчастливлены вниманіемъ аген- 
товъ Торквемады. Епископъ, не видя для себя большой чести 
въ подобномъ внимани и предвидя въ ней крайній ущербъ 
для своего имущества, выгналь вефхь инквизиторовъ изъ 
своего діоцеза и извЪстилъ Изабеллу, что не дозволить глу- 
миться надъ прахомъ своихъ предковь, тёмъ менфе захва- 
тить свои богатства. Когда заявленіс епископа не удостон- 
лось вниманія королевы, онъ въ одну ночь вырылъ кости сво- 


1) Епсогта еп 1а шіпта Бога репа де шиеме у сопіівсасіоп 4е 10408 818 
Біспев. 
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ихЪ вызванныхъ въ судъ предковъ, спряталь ихъ въ подзе- 
мелье своего замка вмфстф съ драгоцвнностями, вооружилъ 
всю свою челядь. приказавъ ей защищаться до посл дней 
крайности. и самъ убхаль въ Римъ къ пап. Какъ, только 
Изабелла узнала объ отъфздВ епископа, она написала длинное 
письмо къ своему послу при папскомъ двор, содержавшее 
необходимыя инструкщи для переговоровъ съ папою и кар- 
диналами. Письмо, конечно. шифровано, подлинникт его сож- 
женъ; оно чрезвычайно любопытно. Епископь Сеговіи, по ея 
словамъ, вырылъ трупы своихъ предковъ единственно съ тою 
цВлью, чтобъ скрыть отъ инквизищи, что они были похоро- 
нены по іудейскому обряду. «Я причинила много несчастій 
стран, я обезлюдила города, провинщи, королевства, но все 
это я дфлала и дфлаю единственно ради любви ко Христу и 
его св. Матери». Одни лишь лжецы и клеветники могутъ го- 
ворить, что она дБлаетъ это изъ любви къ деньгамъ, такъ какъ 
ова «не дотронулась ни до одного шагахейі ') изъ конфиско- 
ваннаго имущества казненныхһ лицъ»; напротивһ того, Изабел- 
ла клянется, что «давала свои деньги на воспитаніе сыновей 
и на выдачу замужъ дочерей осужденныхъ родителей». Такое 
торжественное заявлене королевы внушало бы большое къ ней 
уваженіе, если бы оно не опровергалось собственноручными 
повелБніями королевы отбирать въ ея пользу богатства каз- 
ненныхъ лицъ. Сохранились длинные счеты громадныхъ суммъ, 
полученныхъ королевою, и такъ какъ Изабелла интересова- 
хась только цифрою шагаусіїѕ, то въ счетахъ упомянуты лишь 
имена казненныхъ и количество конфискованныхъ денегь, но 
умолчаны причины, по которымъ тБ лица казнены °). 

Папа, наконецъ, рвішился послать въ Испанію своего ле- 
гата для изслБдованія подвиговъ инквизищи. Изабелла думала 
сперва отклонить папу отъ подобнаго намФренія, но, не успввъ 
въ этомъ, она употребила громадныя суммы, больше чЁмъ она 


1) Мағауейі, около одной четверти копЪйки. 
2) АгсШуо (епега! б!” Гезет» йе Агакоп. Керівігов о. 3686. 
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даже желала, на подкупъ приближенныхһ къ пап лицъ, ко- 
торыя должны были избрать легата. Легатъ, по прибытіи въ 
Испанію, былъ, въ свою очередь, подкупленъ и произведенное 
имъ слЁдетв!е было простою формальностью. Въ бывшей по 
этому поводу перепискв между Изабеллою и ея посломъ въ 
РимФ встр$чается любопытная черта, характеризующая ко- 
ролеву: единственное условіе съ ея стороны состояло въ томъ, 
чтобы «его святость разрћшилъ ее отъ обвиненія въ симо- 
ніи» !). Въ Барселонскомъ архив хранятся списки сожжен- 
ныхЪ лицъ; въ числ пострадавшихъ встръчаются лица всфхъ 
сословій, духовные и дворяне, военные и ремесленники, но во 
всфхъ спискахъ чаще всего встр чаются имена негоціантовъ, 
купцовъ, торговцевъ. Быль ли торговый классъ людей Испа- 
нін особенно склоненъ къ ереси и не отличался ли онъ, какъ 
вездВ и всегда, своими богатствами? 

Инквизиція производила религіозное насиле надъ совЪстью 
испанцевъ и вводила политическій развратъ въ ихъ убфжде- 
ніл. Во время царствованя Фердинанда и Изабеллы инквизи- 
ція сожгла болВе десяти тысячъ человвкь и около ста ты- 
сячъ подверглось различнымъ наказаніямһ, болбе или менбе 
тяжкимъ, но необходимо сопровождавшихся потерею иму- 
ществъ. Вс%, кто только могъ. бфжали во Францію, Италю, 
Англію; въ одной КордовЪ опуст5ло болЪе тысячи домовъ... 
Фердинандъ и Изабелла преслћдовали эмигрантовъ даже на 
чужой территоріи, и эти пресл$дован!и носили тоть же фис- 
кальный характеръ, не касаясь личности «еретиковъ», но 
лишь имущества ихъ. Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ ко- 
ролю неаполитанскому, Фердинандь повелительнымъ, даже 
дерзкимъ тономъ требуетъ, чтобъ были подвергнуты пыткв и 
смертной казни тб изъ изгнанныхъ эмигрантовъ, которые не 
выдадутъ ничтожныхъ остатковъ отъ своихъ богатствъ, ко- 
торые имъ удалось вывезти съ собою за границу. Въ письм% 





1) Еюо 1е шИепаа 4езрепзап4о еп сПе ви Зап 4а@ ві еп а&4о іпбегтішенве 
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къ королю Англіи, Фердинанд и Изабелла просятъ Генриха УП 
оказать имъ «особую услугу» и не выдавать нФкоторымһ 
езреямъ 428.000 мараведи, которые они требуютъ по векселю 
съ испанскаго банкира въ ЛондонБ Піесо (е Гома, такъ какъ 
эти евреи осуждены ияквизищоннымъ судомъ !). Въ Англію 
было послано особое посольство съ изъявленіемъ сожал ня, 
что испанскіе эмигранты находятъ пріютъ въ Англии и, по сло- 
вамт реляціи посла. Генрихъ УП даль клятвенное обфщане 
не только «отобрать имущества», но и преслБдовать «про- 
клятыхъ жидовъ и еретиковъ», прибывающихъ изъ Испаши ?). 

Испанская инквизиція была учрежденемъ на столько го- 
сударственнымъ, а не церковнымъ, что даже глава католпче- 
ской церкви не могь имФть на нее вліянія: послбднее обстоя- 
тельство много, впрочемъ, зависфло также отъ жалкаго по- 
ложенія, въ которомъ находились представители папскаго пре- 
стола наканун8 реформаціи. Симанкасскій архивь сохранияъ 
нБсколько документовъ, которые до настояшаго времени не 
были извЪстны. По нимъ можно ближе ознакомиться съ «пап- 
скимъ вопросомъ», который въ начал ХҮІ столђтія сталь по- 
стояннымъ политическимъ вопросомъ Европы. 

Въ ХҮІ столфтін смерть папы была важнымъ событемъ. 
которое прерывало всі политическія дБла, остававшіяея іп 
хаса 440 до новаго избранія. Всякій дворецъ въ Рим%, мно- 
гіп церкви, всі домы иностранныхъ пословъ превращались въ 


крішости. кула вводились войска съ артиллеріею и провіан- 
томъ па пћсколько дней. Веякій считалъ при этомъ своею 
обязанностью. смотря по обстоятельствамъ. или принять мёры 
къ собственной защитв отъ врага или набрать наемниковъ 
дан нападении на противниковъ. Народъ. подражая аристо- 
крали, предавался на ухиці, самымъ низкимъ страстямъ. На 
ата время. оть смерти одного до избранія другого папы, на- 


зиачалие особые охранители города: если они сами не при- 
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надлежали къ той или другой парти, что было очень рідко, 
то въ большей части случаевъ они оказывались безсильными 
удержать богатыхъ вельможъ отъ нападеній и вародъ отъ на- 
силій. Императорскій посозъ, извВшая о смерти папы, гово- 
ритъ, что «Римъ спокоенъ», и тотчасъ же прибавляетъ: улицы 
и дома переполнены солдатами и пушками !). Не лучше вель- 
можъ и народа вели себя и претенденты на папскую корону, 
кардиналы, которымъ предстолло избрать одного изъ среды 
себя на мфсто умершаго папы. Сохранился любопытный до- 
кументь «секретной консисторіи», въ которой быль избранъ 
папа Пій Ш. | 

По смерти Александра УГ въ 1503 году, выборъ новаго 
палы интересоваль государей Европы, которые вели по этому 
поводу учащенную и обширную переписку между собою. Въ 
одномъ изъ своихъ писемъ по этому поводу, Фердинандь со- 
жалБеть. что «кардиналы не осмфлятся свободно высказать 
свои цбли» 7)--Фердинандһ ошибался: кардиналы слишкомъ 
свободно выразили свои планы и выказали независимость бө- 
лЂе полную, чфмъ можно было ожидать. 21 сентября, собрав- 
шись въ секретвую конейсторію, кардиналы торжественно по- 
клялись, что тотъ изъ нихъ, который будетъ избранъ въ Ша- 
ны, подпишетъ и выполнитЪ тридцать шесть пунктовъ секрет- 
наго акта, ими же составленнаго. Число пунктовъ этого акта 
соотвЂтетвовало числу присутствовавшихъ на конклавћ кар- 
диналовһ. которыхъ было тридцать четыре, и двухъ пап», 
только что скончавшагося и имфющаго быть избраннымъ. Пе- 
редтемъ вкратцф нвкоторые изъ пунктовь, удерживаясь отъ 
всякихъ комментаріевъ —всякія объясненія были бы излишни. 

«Такъ какъ апостольскій престоль, за смертью Але- 
ксандра УІ, сталь вакантнымъ, то кардиналы-епископы, кар- 
диналы-пресвитеры и кардиналы-дьяконы, собравшись вт кон- 
клавъ 21-го сентября 1503 года и занявъ въ обычномтъ по- 
рядкВ свои мФста, постановили нижеслфдующее: 
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«Такт какъ на кардиналовь возложены высшія обязан- 
ности, то они должны пользоваться большими привизегіями, 
чъмъ веб другіе служители Христа. Поэтому вс? кардиналы. 
присутствовавшіе на настоящемъ ковклав%Ф, клявутся, что тотъ 
изъ нихъ, кто будеть избранъ въ папы, клятвенно обяжется, 
тотчасъ посл} избранія, строго выполнить саъдующіє пункты: 

1) Папа обязавъ выплачивать по 200 золотыхъ флоривовъ 
сжембеячно каждому кардиналу, церковные доходы котораго 
не достигаютъ 6.000 золотыхъ флориновъ въ годъ. Папа 06%- 
щаетъ ‘оставить въ пользованіи кардиналовъ вс5 ихъ бене- 
фицін, какг бы противозаконно они ни -были пріобрњљтены. 

2) Будущій папа обязываетея не преслЕдовать и не доз- 
волять кому-либо преслфдовать кардинала; равнымъ образомъ 
онъ никогда не произнесетъ обвинительнаго приговора про- 
тивъ кардинала. Ргоезиз поп Чапшейи.. 

3) Замфщевше вакантныхь мћстъ папскаго двора не зава- 
ситъ отъ папы; для этого требуется согласіе того кардинала, 
которому подвфдомственно вакантное м%сто. 

5) Будущій папа подтвердить всф привилегіи и преро- 
гативы, данныя к®мъ-либо изъ его предшественниковъ въ 
пользу кардиналовь !). 

9) Вев папскія посланія, «безь всякаго исключевія», 
должны быть отправляемы чрезъ папскую канцелярію и ни- 
КОИМЪ обрфзомъ ивЫМЪ какимъ-либо путем”. 

10) Папа не имфетъ права отправлять кардинала лега- 
томъ противъ его воли и, такимъ образомъ. удалять пзъ 
Рима противнаго ему почему-либо кардинала *). ы 

11) Папа клянется, что «өс» кардиналы, участвующие въ 
избрани, в каждый изь нихь порознь, будуть разрьшены па- 
тою от всльтз совершенных ими чрезмњрны гъ преступлензй 


') Въ двадцать второмь пункт повторено это условіе, но прибавлено; 
«и никогда впредь не могуть быть отмбияемы». 

7) Это условіе повторено въ третьемь двадцать пунктТ. по съ прибавкою: 
‹легатство безь воле " можеть продолжаться долће трехь аЪгъ›. 
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и проступковь, какз бы они нів были велики и важны и при 
какитз бы обстоятелствахь совершены ни были. ВсЁ непра- 
вильности, допущенныя кардиналами при отправленій ими 
таинства евхаристін, должны быть забыты. Кардиналы оста- 
ются нерушимыми владътелями ить собственности, ка- 
кимә бы противозаконнымь путем она ни была тріобрһ- 
тена. Кардиналы будутъ объявлены вевиновными во всЪхъ 
совершенныхһ ими преступленіяхъ какъ церковнымъ, такъ 
и свфтекимъ судомъ, и как всњ кардиналы, таке и каждый 
изз нить порознь, еще разь явятся столь же невинны ми. ҡаһ2 
они были при крещеніи. 

14) Папа обязывается дать каждому кардиналу укр?Ъп- 
ленное мЪсто или замокъ близъ Рима. 

18) Кардиналы, желающие говорить съ папою, ожидаютъ 
его выхода въ одной общей пріемной для већхъ. Виредь же въ 
каждомъ дворцћ, гдЪ будетъ находиться папа, должна быть 
` отведена особая приличная комната для кардиналовъ, ожи- 
дающихъ папской ауденщи. 

19) При публичныхһ процессіяхъ запрещается ставить 
солдать между папою и кардиналами. 

20) Папа обязывается платить ежемфсячно 200 золотыхь 
флориновъ каждому кардиналу, который, вслЪдстве выбора 
въ папы того, а не другого, будеть лишенъ какимъ-либо свћт- 
скимъ государемъ части своихъ доходов»ъ. 

27) СвВтскіе государи часто пишутъ кардипаламъ письма 
и требуютъ отъ нихъ безчестныхъ поступковъ, что неблаго- 
пятно вліяетъ на честь папы и кардиналовъ. Впредь каждый 
кардиналъ долженъ представлять подобныя письма во святую 
коллегію и писать такой отвћтъ, какой постановитъ большин- 
ство кардиналов. 

36) Папа подвергается, ірѕо ізсіо, наказавію вЪфчнаго 
осуждевіл п проклятію, если нарушитъ какую-либо статью 
настоящаго постановленія. Ни онъ самъ, ни кто другой не 
можетъ его разрфшить отъ подобной клятвы Всякій ,карди- 
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налъ. который подчинится папскому приказанію противорї;- 
чащему одной изъ настоящихъ статей, теряетъ већ свои до- 
ходы и подвергается, сверхъ того, еше другимъ наказаніям». 

«Постановлено въ Римђ. 21-го сентября 1503 года. Под- 
пись папы Пія ІШ» °). 

Эготъ актъ былъ попыткою реформировать церковь, 0 не- 
обходимости чего такт много говорили въ то время. Но По- 
добная реформа не была благодфявемъ для христіанства: 
ограничивая папу насчетъ кардиналовъ. обращая церковь 
почти въ республику. эта реформа замфняла развратъ о0н01% 
палы самодурствомъ мно1ить кардиналовъ. Панство доживало 
свой вћкъ среди умовъ, готовыхъ принять Лютера. но не же- 
лавшихъ промфнять папское единодержавіе на кардинальскую 
олигархію. Всякая олигархія есть зло. тфмъ болфе олигархия 
кардиналовь ХҮІ столфтя. Выборъ папы, самая важная изъ 
вефхъ обязаџностей кардипаловъ, описывается современни- 
ками до того червыми чертами. что имъ трудно вфрить въ 
настоящее время. Одинь посолъ, искусный дипломатический 
иптригантъ, счптавіпій совФсть излишнимъ бременемъ въ че- 
ловфкф сознается, что для него «отвратительно упстреблять 
при избрании папы ТБ гадюя мБры, которыя оказываются 
необходимыми. такъ какъ при выборЪ папы все основано на 
корысти и лжи» 2). О кардиналахъ, которые сами избирали изъ 
своей среды папу, тотъ же посолъ говоритъ: «Въ аду не можеть 
быть столько злыхъ и демоновъ, какъ между кардиналами *). 

Каковы кардиналы, таковы и папы. До настоящаго врс- 
мени существуетъ между учеными довольно рЪ№зкое разно- 


гласіс по вопросу объ участи, какое принималъ папа Юлий И, 
преемнякЪ Пія Ш, въ покореніи ‘рерлинанломь Наварры: од 
говорять что Юлії П издалъ особую буллу. которою (ғай 
АШгее отлучался отъ церкви, и, слрловательно, его ПӘЛІ 


ные были освобождены отъ клятвы вГрности, е 


1) І, 310. № 571. 2) П. 393, м м ОШ 
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лишались права помогать ему; другіе же, наиротивъ, утверж- 
даютъ, что папа особою буллою возстановляеть наваррцевъ 
противъ Фердинанда. Это разногласіе объясняется тою «без- 
честною буллою», какъ ее называетъ Фердинандъ, которую 
Юлій П прислалъ въ Испаню. Парекія буллы писались на 
очень большихъ листахь пергамента, и такъ какъ читать 
строчки длиною въ 30 или 40 дюймовъ было довольно не- 
удобно, то папская канцелярія выдавала обыкновенно вмТстЪ 
съ подлинной буллой точную копіо, написанную на бумагї 
или на пергамент} обычной величины. Когда булла Юлія П 
и копія были привезены въ Испанію, то прочли только кошю, 
и такъ какъ въ ней бывшій король Наварры, «Іоаннъ изъ 
дома (”АШгеб», объявлялся отлученнымъ отъ церкви, то Фер- 
динандъ поручиль своему послу въ Рим} благодарить Юмя Ц. 
Когда же, велбдствіе воэникшихь толковъ, справились съ 
‚ подлинною буллою, то оказалось, что она во многомъ отли- 
чается отъ копій и не имЂетъ того эначенія, какое ей прида- 
вали въ Испаніи. Такъ, формула отлучевія была выражена въ 
копи довольно категорически: Коѕапе еб іше йе себеге т 
гесез уе] 401110$ пе гесотліѕсапё пес аррейси, въ подлин- 
никБ же выраженіе «изипие» было опущено; въ другомъ м%- 
СТВ, въ слов" «гсоѕ», которое относилось къ королю и королевФ;, 
буква «г» была опущена и стояло невинное «сов». Извфщая 
своего посла о такой «низости папскаго двора», Фердинандь 
говорить, что «не можеть пользоваться сказанною буллоо, 
такъ какъ она не отлучаетъ короля и королеву Наваррскихь, 
но скорБе уговариваеть подданныхъ помогать имһ» 7). 

Такое: безчестное поведеніс Юлія П много повредило 


папской власти, и лишь смерть его освободила церковь отъ 
опасности утерять свїтскую власть. Его пресмникъ, Левъ Х, 
быль совершенною иротивоположностью Юмя ПІ: осторожный, 


вый, всегда любезный, онъ сходился съ своимъ горя- 
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чимъ и рЪфзкимъ предшественникомъ лишь въ любостяжаніп. 
Свои стремленія къ увеличенію могущества своей фамилін 
Левъ Х, какъ кажется. не сумЪфлъ однако примирить съ по- 
добными же стремленіями окружавшихъ его кардиналовт. 
По крайней мЪр\Ъ, англійекій посолъ, извъщая своего госу- 
даря о смерти Льва. 1-го декабря 1521 г., въ 8 часовъ по 
утру ‘). выражается тапимь образомъ: «Левъ, выпивъ или 
съЪвЪ что-то такое, чего не с.гЕдовало употреблять въ пищу, 
скончался» °). 

Дерзость кардиваловъ, передъ көторою не устоялъ даже 
ловкій и увертливый Левъ Х, перелла всякія границы при 
скупомъ и слабомъ °) его преемник. Едва только Адріанъ ҮІ 
былъ избранъ въ папы, какъ кардиналы стали дЪлать въ го- 
род «всякія пакости. чтобъ устрашить папу и предотвра- 
тить его пріъздъ въ Римһ» “): они разграбили папскій дво- 
рецъ, растащили ковры, драгоцфнности и др. вещи °); онп 
выкрали даже серебряные сосуды изъ дворцовой церкви 
папы. Что же Адріанъ ХІ? Онъ пишетъ въ Римъ къ своим 
друзьямъ. чтобы они, если дворецъ занятъ врагами, на- 
няли бы дия него «небольшой домикъ, но непремћнно съ са- 
дикомһ» “). Императорскій посолъ пишетъ Карлу У: «Когда 
его святость прибыль въ Римъ, видь его быль здоровый. 
бодрый; теперь онъ худъ, блфденъ. глаза впали» ")—эту пере- 
мну въ Адранф посоль подмътилъ спустя лишь четыре мТ- 
сяца посл, прібзда папы въ Римъ и объясняетъ ее тфми нс- 
пріятностя ми, которыл папа долженъ былъ выносить отъ кар- 
диналовъ. Кардиналы, «по вдохновенію Св. Духа», избрали въ 
паны такого хорошаго человфка, какъ Адріань ХІ, во «тот- 
часъ посл избранія кардиналы подпали власти дьявола» °). 
Переводя слова императорскаго посла съ дипломатическаго 
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языка на обычный, оказывается. что при избравін партія 
императорская была сильна въ Рим}, а затЁмъ надъ нею 
взяла верхь партін французская. Но посоль не преувеличи- 
ваетъ, если судить по поведенію кардиналовъ въ моменті 
смерти Адріава ҮІ: онъ умеръ 14-го сентября 1523 г., въ 
чась дня |), оставивъ о себЪ въ РимЪ репутацію челов ка 
скупого и слабаго. «Когда папа уже отходилъ, кардиналы на- 
стойчиво требовали отъ него признанія, сколько у него де- 
негь и гд?, онБ спрятаны; они обходились съ нимъ не какъ 
съ папою, а какъ съ человћкомъ, осужденнымъ на пытку; папа 
клялся, что не имфетъ и тысячи дукатовъ» ”). Папа Адріанъ ҮІ, 
лучший изъ папъ того времени, былъ до того извЪстенъ своею 
скупостью. что кардиналы едва ли повВрили его предсмерт- 
нымъ увВревінмъ. Адріанъ псстоянно плакался, что скоро у 
него не будеть на что купить «кусокъ хл8ба» °); по словамъ 
императорскаго посла, папа готовъ скорће потерять государ- 
ство, ч$мъ выдать деньги на что-либо *). Слабость и вер ши- 
тельность много вредили Адріану, подчиняя его. всевозмож- 
нымь вмявямъ. И такъ какъ во всемъ РимВ одинъ лишь 
Адріанъ УГ быль человфкъ честный, то отзывы пословъ 0 
взяточничеств  римскаго двора превосходятъ всякія ожи- 
дәнін: не было ни одного прислужника, ни одного жакея, ко- 
тораго не нужно было бы подкупать, такъ какъ не было столь 
ничтожнаго человћка, который не могъ бы вмять на папу по 
дЪламъ государства и церкви °); подкупы кардиналовъ и дру- 
гихъ лицъ папскаго двора совершались въ самомъ папском? 
дворцв, совершались безпрестанно, въ огромныхъ разм?-. 
рахъ °), и посоль высказываетъ откровенвое созваніе, что 
при разнородвыхъ вліяніяхъ и обширныхъ подкупахъ ни- 
какіе переговоры невозможны: «Я готовъ лучше подверг- 
нуть себя всбмъ онасностямъ войны, чфмъ вести перего- 
воры съ папой» '). 
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Панское достоинство унижали систематически въ теченіс 
долгаго времени кардиналы и лица, болфе всего заинтересо- 
ванныя въ поддержаніи его высокаго значенія. Неудивительно, 
что сами папы стали, наконецъ, недовърчиво относиться къ 
своему достоивству. Преемникъ Адріана УІ не гнушался хо- 
дить на поклонъ къ лицамъ, пользовавшимся довфріемъ у 
императора: Клименть УП приходилъ съ визитомъ къ Гат- 
тинарф и униженно ждалъ въ пріемной, когда вліятельному 
совфтнику Карла У будеть угодно принять его ‘), Многіе спо- 
собны оправдывать Климента тБмъ всемірно-историческимъ 
значеніемъ Карла У, предъ которымъ все преклонялось; 60- 
лбе близкое знакомство съ личностью Карла У приводить 
къ результатамъ, совершенно противоположнымъ. 


П. 


Карлъ былъ старшій сынъ Филипа ни [оанны, внукЪ Фер- 
динанда Католическаго. Въ 1530 году венеціанскій посолъ въ 
РимФ, Гаспаръ Контарини, видфлъ Карла У. долго разговари- 
валь съ нимъ и представилъ зат мъ вт сенатъ Венеціанской 
Республики слфдующий его портретъ: «24 февраля импера- 
тору исполнилось 30 лфтъ. Онъ не очень крбпкаго сложенія, 
но здоровье его хорошо; сложенъ онъ очень пропорщонально, 
но одно, что портить его фигуру—подбородокъ. Онъ уменъ, 
остороженъ и очень заботливо занимается своими дфламни *), 
такъ что собственноручно пишетъ довольно длинныя письма 
имнератрицб въ Испанію и брату въ Германію. Папа гово- 
рилъ мн, что, разговаривая съ вимъ, его величество дер- 
жаль въ рукахъ записку, въ которой его же рукою было от- 
мЪчено все, о чемь они хотфли говорить. Императорь не 
пристрастенъ ни къ какому удовольствію °); иногда онъ Ъздитъ 


1) Кеажюош дері ашһавсіпфогі уепей а! зепаю. П, 158, 173, 177, 179 вца. 

2) Ё ргадеме. пкегуао. ей әйепбе соп орпі @ісепла ае вне ѓассепде. 
КеЈаліогі, р. 269. 

3) Хоп © ейіо тое а ріасеге а]сипо. ТЫЙ. 
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на охоту, особенно на кабановъ, но въ Болоньћ онъ рФдко 
вЫходилЪ изъ дворца, и то лишь къ обфднЪ. въ ту или дру- 
гую церковь, — онъ никогда еще не быль такъ набожень. 
° Здфеь онь самъ говорить и разговариваетъ съ другими го- 
раздо чаще и охотяће, чфмъ онъ то дїлалъ въ Испании; мнБ 
случилось бесЂдовать съ нимъ битыхъ два часа. Онъ уже не 
такъ упрямъ въ своихъ мяфніяхъ, къ чему онъ склоненъ по 
‚ самой своей натур '). Однажды, дружески разговаривая со 
мною, его величество изволилъ сказать, что онъ по природ? 
очень упрямъ въ своихъ мнФніяхь, и я, желая оправдать сго, 
возразилъ: «Государь, быть твердымъ въ хорошемъ мнФнін не 
упрямство, а постоянство». но овъ тотчасъ же перебилъ меня: 
«иногда я твердъ и въ дурныхъ». Отсюда, по моему мићнію, 
ясно, что благоразуміемъ и добрыми намфрешями его вели- 
чество восторжествовалъ надъ своими природными недостат- 
ками. Что же касается до его вамћреній, они мн кажутся 
очень добрыми и особенно склонными къ сохраненію мира» 2), 
Осторожный дипломать не счель удобнымт подкрЗиить 
фактами свое послФднее заявленіе и умолчаль о причинах?, 
заставившихь его видЪть въ намфремяхъ Карла склонность 
къ миру. Портретъ Карла, начерченный мастерскою рукою 
Контариви. не полонъ; въ немъ недостаеть той важной чер- 
ты. которая даеть Карлу совершенно иную окраску и кото- 
рая важнфе всБхь мелкихъ подробностей его характера и 
привычекъ: политическія намћревія Карла обличамоть его 
стремленіе не къ господству мира, а къ господству надъ 
міромъ. | 
Грандіозныя намВреня дфда произвели глубокое впечат- 
лЪн1е на внука, и планы Фердинанда относительно покоренія 
Сири съ Іерусалимомъ и Греши съ Константинополемъ рано 


——-—- -------- -------- -- - -- т- ааа 
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стали любимою мечтою Карла. Фердинандъ надфялся «еще 
при жизни своей» возложить на голову своего преемника ко- 
рону двухъ имперій, восточной и западной; его надежды не 
сбылись, но не прошли незам$ ченнымя Карлом». 

Не только близкие родственники и предшественники, но 
лица постороннія и иностранные государи говорили Карлу о 
всемірной монархи, какъ объ его прямомъ назначени: пана. 
Левъ Х напомнилъ ему это въ самый день его коронащи *). И 
не только государи, народы говорили Карлу то же самое: 
граждане города Вальядолида, въ письм къ Карлу, ваписан- 
номъ по случаю смерти “Рердинанда Католическаго, воодушев- 
ляютъ его стать «властителемъ міра» ?). Такихь примфровъ 
очень много. Насколько въ ХҮІ столФт., какъ и сама по себћ, 
идея всемірной монархи была практична или являлась уто- 
шей, насколько она была благодвтельна для Европы или ги- 
бельна— все равно: Карлъ былъ вскормленъ въ убфждени, 
что ему суждено быть властителемъ міра. Его дБдь, папа, 
котораго голоеъ принимали въ то время за выраженіе жела- 
нія всего христіанскаго міра, его собственные подданные про- 
сили его осуществить идею всемірнаго христіанскаго госу- 
дарства, и могь ли Карлъ устоять противъ вліявій, такъ 
ЛЬСТИВШИХЬ его самолюбию? Серьезный, скрытный, задумчи- 
вый съ дБтства, воспитанный въ страствой любви къ империи, 
Карлъ взпралъ на весь мір», какъ на собственность, принад- 
лежашую ему въ силу божественнаго права; въ создани все- 
мірной монархи онъ видЪфлъ свою обязанность къ Богу и лю- 
дямъ. Религіозное чувство и имиерскія страсти ослЗпляли его 
настолько, что подчиненіе всего міра его диктаторской вла- 
стн было, по сго собственнымъ словамъ, не только полезно 
австрійскому дому, во «угодно Богу и Его церкви». 

История царствованя Карла Ұ показываетъ, какъ стара- 


1) П, 326, № 308. 
2) Нагеув а Ехрапа беппога Је шасһав беггая, у «Шад Учежта АНеха 
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тельно стремился онъ выполнить то, что считалт своею обя- 
занностью. Вся его энергія была направлена къ покоренио 
Италін, Франщи, Англіи, Турцін; а такъ какъ онь былъ уже 
государемъ Австріи и Испанін, то мы, кажется, имемъ право 
видфть въ его стремленіяхъ стремлене къ господству надъ 
міромъ. Это видЪфли въ немъ и современники, и Карль тор- 
жественно лгалъ, говоря венеціапскому послу, что его обви- 
няютъ въ стремленіяхъ, ему совершенно чуждыхъ: «Знайте, 
что я не желаю пріобрсти ни одной пяди земли, за искаю- 
ченіемъ Неаполя, моей собственности; я хочу показать міру, 
что не желаю господства, въ чем меня обвиняютъ» !). Правда, 
онъ часто измфнялъ свои планы относительно мъръ, необхо- 
димыхь для покореня независимыхъ отъ него странъ, правда. 
онъ часто мфняль порядокъ. въ которомъ эти страны одна за 
другою должны быть покорены--но онъ никогда не упуекаль 
изъ виду ни одной изъ тфхъ странъ, которыя должны были 
войти въ составъ его будущей имперіп. Франція предложила 
ему раздЪлить съ нимъ весь міръ, но Карлъ отвергь подоб- 
нос предложеше, какъ оскорбительное для его достоинства. 
Неудачи не ослабляли Карла; напротивъ, онФ возбуждали 
въ немъ энергію, дЪфлая его характеръ, холодный и подозри- 
тельный. все болбе и болБе жесткимъ и коварвымъ. Въ онио- 
зищи свонхъ политическихъ протнвниковъ онъ видЪлЪ лишь 
преступлене и безчестіе. Всегда незастбнчивый въ выбор? 
средствъ для достиженія своихъ ЦФлей. онъ рано научился 
не отступать ни нредъ какими злодћявіями. То обстоятель- 
ство, что жертвами были враги, служило для Карла оправ- 
даніемъ его злыхъ дфлъ. На его совфсти лежить много тем- 
ныхъ престунленй, въ родї убійетва французскихъ пословъ. 
НаиболЪе безиристрастные историки склоняются, впрочем'ь, на 
его сторону, предполагая, что столь великій человїкъ пе мо- 
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жетъ быть виновенъ въ столь низкихъ преступленіяхъ; но 
очевидно, что характерь Карла У является этимъ истори- 
камъ въ самыхъ неясныхъ очертаняхъ: его собственные 
акты свидфтельствуютъ., что онъ не только былъ виновенъ 
въ ТБхь преступленяхъ. въ которыхъ его заподозрфвали, но 
что онъ совершилъ еще болфе темныя дфла, что онъ былъ 
способенъ рФшительно на всевозможныя преступленія, если 
только они облегчали ему путь къ достиженію его предначер- 
таній. СовФеть, честь, правда, нравственность были для него 
пустыми, лишенными содержанін словами. Одаренный отъ при- 
роды многими великими качествами, онъ, въ течене жизни, 
усиливалъ лишь въ себЪ безсовћстную жестокость, пока не 
дошелъ, наконецъ, до того моральнаго и физическаго убо- 
жества, которое мы встрфчаемъ въ жалкомъ схимникф мо- 
настыря св. Юста. 

На основан вновь изданныхъ документовъ, хранящихся 
въ испанскомъ государственномь архивЪ, мы разсмотрЪли 
главныя черты характера Фердинанда Католическаго и Кар- 
ла У. ДВдъ и внукъ, въ общихъ чертахъ, представляють 
родственное сходство: въ томъ и въ другомъ мы видфли ве- 
ликій умъ, твердую волю и низкое сердце; въ томъ и дру- 
гомъ мы замЪтили одну и ту же обширность политическихь 
стремленій, одно и то же направлеше политическихъ цфаей, 
ихъ роднитъ еще одна общая имъ черта: и Фердинанд», и 
Карлъ не останавливаются ни предъ какою мФрою для до- 
стиженія своихъ цілей. Остановимся на одной изъ такихъ 
мфръ, самой ужасной и безчеловћчной: на истори страданій 
королевы Јоанны Кастильской, дочери Фердинанда и матери 
Карла. которая извЪстна въ истори подъ именемъ Гоанны 
Безумной. Такъ какъ въ настоящее время изданы далеко еще 
не вс документы, относяшіеся къ этому вопросу, то вся 
отвфтетвенность за истинность разсказа, невфроятнаго по 
чудовищной жестокости дъйствующихъ лиць, должна до врс- 
мени остаться на авторф того труда, въ которомъ впервые 

| - передаваемый нами Взгляд». 
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Въ первый годъ ХҮІ стол. смерть одного принца и рож- 
деніе другого составили несчасте сестры перваго и матери 
второго, женщины, которая мене чВмъ кто-либо заслужила 
тяжелый вфнецъ мученичества и болбе всћхъ имфетъ право 
занять первое мћсто въ ряду коронованныхһ мученицъ дес- 
потизма. | 

Въ іюлФ 1500 года умеръ принцъ Донъ-Яќуанъ, предста- 
витель оббихһ старшихъ линій испанскаго дома; на сестру 
принца. на инфанту [оанну, переходили такимъ образомъ права 
на короны Кастими и Арагоніи, какъ на старшую дочь 
„РердинаНда Арагонскаго и Изабеллы Кастильской. Изабелла 
уже давно стралаетъ тяжкимЪ недугомъ; ея болбзнь неизлћ- 
чима; съ ея смертью права на великую корону Кастиліи (со- 
гопа) переходятъ къ инфант® Іоанн. отецъ которой, супругъ 
Изабеллы, долженъ ограничиться малою короною АраГонін 
(согопШа). Труды и усимя всей жизни Фердинанда Католи- 
ческаго разбивались въ прахъ: соединенное королевство Испан: 
' ское, имъ созданное, должно вновь распасться ва Кастилію и 
Арагонію. Такимъ образомъ, неоспоримыя права Іоанны на 
корову Кастили шли въ разрфзъ со всфми стремленіями н 
цълями всей жизни ея отца, Фердинавда Католическаго. 

Король Филиппъ Нидерландскій, сынъ императора Ма- 
ксимиліана, супругъ Іоанны, не имфлъ никакихъ правъ на 
Испанію; во онъ былъ супругъ той. которая одна могла вести 
его на ступени кастильскаго трона. Филиппъ не отличался 
большимъ политическимъ смысломт, но обладатель Нидерлан- 
довъ и Бургундіи былъ слишкомъ честолюбивъ, чтобъ не 
стремиться къ соединенной корон Испаніи, а его совЪфтники 
были слишкомъ корыстолюбивы, чтобъ не желать обогатиться 
въ презирасмой ими стран, на родин? нелюбимой ими су- 
пруги своего короля. Іоанва ненавидбла совЪтниковЪ своего 
мужа; и супругъ анны и его совћтники хорошо знали, что 
Іоанна, ставъ королевой Цастили, не допустить ихъ осуще- 
_ ствить свои честолюбивые и корыстные планы. Такимъ обра- 
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зомъ [ознна, служившая препятстыемъ для политическихъ 
плановъ отца, являлась вмїсть съ тфмъ помфхою для често- 
любивыхъ цілей супруга. 

Карлъ, сынъ [оанны. въ силу своего счастливаго рожде- 
нія, соединялъ въ себ? права на паслћдство Австрій, Нидер- 
ландовтъ и Бургундін, Кастилін и Араговія. Никто не со- 
мнђвался, что онһ будеть императоромъ; съ дътства уже 
ему внушали, что «Господь не даромъ сосдинилЪ въ его яиц 
столько силы и величія», что, сосредоточивъ въ немъ права 
на пять сильныхъ королевствъ, ПровидФніе видимо предвазна- 
чало его для осушествленія всемірной монархіи, 0 которой 
въ то время такъ много говорили. По отцу, Карлъ стано- 
вился повелителемт Нидерландо - Бургундскаго королевства: 
по дфду. онъ былъ наслЪдникомъ австрійскихъ земель и импе- 
раторской короны; по матери — наслЁдникомъ всей Испании. 
Его отецъ, король “Филишть, умеръ въ 1506 г.; его дЕдъ. 
императорь Максимиліанъ. скончался въ 1519 г. Но его мать? 
Она должна передать ему права на Испанію. Но. Іоанна въ 
цвЪтф лЪтъ, она можеть заставить долго ждать своей смерти, 
она можеть вступить во второй бракъ; безъ испавской ко- 
роны, самая мысль о всемірной монархи является пустою 
мечтою. 'Гакимъ образомъ. представляя уже препятствіс для 
плаповъ отца и замысловь мужа, Іоанна вмЗетЪ съ тфмъ за- 


трудпяла своему сыну выполнить «обязанность персдъ Бо- 
ГОМЪ И Міромһ» 

Полина имЪла несчастіе своимъ рождевіемъ стать на пути 
тестолюбивыхь стремлешй трехъ сильнфйшихъ государей — 
берлпнанда, ‘Рилиппа и Карла, трехъ наиболфе близкихъ ей 
ТІП»--отпа, мужа и сына. Въ нсоспоримости ея правъ на 
спанио заключалась величайшая для нея опасность. Т, ко- 

тыс сстественио должны были сосредоточить на ней свою 
повь, питали къ ней самую искреннюю ненависть. Тоанва 


Ш пужиа отимъ тремъ лицамъ: только чрезъ нее они по- 


ли права па испанскую корону: вмфетЪ съ тЬмъ Іоанна 
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мфшала имъ: дочь Изабеллы, она сумФеть управлять своимъ 
королевствомъ и не передастъ своихъ правъ никому. 

Если бы Іоанна умерла всяфдъ за своею матерью, то, со-. 
гласно законамъ страны, отець и мужъ утеряли бы всякое 
право на Кастилію, и единственнымъ наслБдникомъ правъ 
Іоанны являлся ея сынъ Карлъ. Фердинандъ и Филиптъ мо- 
гутъ достичь своихъ цфлей лишь въ томъ случаћ, когда 
]оанна останется въ живыхъ и будетъ веспособна къ управ- 
ленію. Какъ же это сдБлать? 

Ускорить смерть можно: прошло много вћковъ съ тБхь 
поръ, какъ человкъ началъ практиковаться надь улучшеніемъ 
средствъ, помогающихъ переселенію его ближнихъ въ лучпий 
міръ; но какъ продлить жизнь? Управлять государетвомъ 
всегда трудно, хотя никогда, тфмъ менфе въ вачалћ ХҮІ стол., 
способность къ управленію не пріобрФталась иначе, какъ опы- 
томъ: но какимъ образомъ сдфлать человфка неспособнымъ къ 
управленію? 00% задачи, предстоявшія отцу и мужу Іоанны, 
являются такимъ образомъ выше силъ челов ческихъ, и, по 
словамъ современниковъ. «самъ Господь вывелъ своихъ вЪр- 
ныхъ слугЪ. изъ такого затруднительнаго положеная: Филип 
умеръ. и Јоанна, въ горф по своемъ возлюбленномъ супругв, 
потеряла разсудокъ». Такъ какъ сумасшедшая Іоанна была 
неспособна управлять своимъ королевствомъ, то ея отецъ, 
Фердинандь Католическій, сталь «верховнымъ пожизненнымъ 
правителемъ» Кастими, что дало ему возможность укрБиить 
созданное имъ единое Испанское королевство. По смерти 
Фердинанда, вс права несчастной Іоанны перешли къ ея 
сыну и Карлъ замТвилъ больную мать въ управЛенін Касти- 
тей, Арагошей, Сицимей, Неаполемъ и другими землями 
въ Нсвомъ и Старомъ .свЁтф; теперь только онъ получилт 
возможность серьезно думать о создани всемірной монархии. 

Такимъ образомъ, политика Фердинанда и Карла основы- 
валась на умопомшательстві одной женщины, которая была 
дочерью перваго и матерью второго. Ве политическіе, планы 
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того и другого рушились бы, если бы Іоанна не потеряла своего 
разсудка или же пріобрфла бн его вновь. Отецъ и сынъ были 
заинтересованы въ, томъ, чтобы Іоанна оставалась сумаешед- 
шею, какъ нВеколько лЪтЪ ранфе, они же, вмъст? съ ея мужем», 
были заинтересованы въ томъ, чтобъ Іоанна сошла съ ума. Близ- 
кое родство всВхЪ трехъ лицъ между собою и съ [оанной ру- 
чается въ том», что они не употребляли никакихъ усилій для 
того, чтобъ Іоанна сошла съ ума; болфе чфмъ естественно ду- 
мать, что они приняли вс} завис вия отъ вихь мЪры къ тому. 
чтобъ исцфлить [оанну отъ умопомфшательства. Предполо- 
жить что-либо противное являлось невозможнымъ, и несчаст- 
ная болфзнь несчастной Іоавны принималась всфми истори- 
ками, какъ фактъ, указать точныя причины котораго было 
почти певозможно: оставалось лишь повторять слова соврс- 
менниковһ. видбвшихһ въ той болїзни «волю Господа, судьбы 
котораго неисповЁ димы». 

Если новфйпия изыскашя въ Симанкасскомъ архивЪ не 
опровергли предположешя, что ни отецъ, ни мужъ, ни сунъ 
Тоанны не употребляли никакихъ усимй для произведенія 
умепомфшательства въ ихъ дочери, супруг и матери. то, 
вм [сті съ тбмъ, эти изысканія показали, что всякія мБры 
къ исцфленио Іоанны были совершенно излишни, такъ какъ 
‚ Іоанна никогда не сходила съ ума, пользовалась всегда полнымъ 


разсудкомъ, была объявлена сумасшедшею, содержалась въ 
гемниц под? строгимъ надзоромъ въ течене 49 лЪтъ. какъ 
помбшанная. и умерла въ заточевіи единственно велЪдствіс 
политическихъ видовъ и пфлей своего отца и сына. 

Іоанпа родилась въ Толедо. 6-го ноября 1479 года. До 
семпалиатилгьтняго возраста, до дня своей свадьбы съ эрц- 
рерцогомъ ‹Рилиппомъ австрайскимъ, она жила у своихъ ро- 
дителой, на глазахъ матери. которая сама заботилась объ ея 
воспитани. Паши свЪдТвія объ Іоана въ теченіе ея жизни 
1 Испанш очень скудны. Что она могла видфть и слышать 


Вазо врем? Что могло имфть вліявіе на ея духовноеразвите? 
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Въ то время, въ концФ ХУ стол., еще не установился въ 
Испанін обычай, по которому позже королевская фамилія іп 
согроге присутствовала при всякой церемонін сожженія ере- 
тиковъ, при а1405-4а-Ё. Но дворъ матери Іоанны былъ средо- 
точіемъ, къ которому притекали вс извЪстя о сожженныхһ 
на кострВ, подвергнутыхъ пытк и заточенныхъ въ темницы; 
при этомъ двор вс вопіюшіе подвиги инквизицін разсматри- 
вались, какь прим®ры сердечной «любви ко Христу и его 
св. Матери». Очень возможно, что Іоанна никогда не видӛла 
отвратительныхъ сцень сожжевія живыхъ людей; но несо- 
мнФнно, что она слышала частые разговоры о дЪлахъ инкви- 
зицін, этого «страшнаго судилища человфческой мысли». и 
знала вс} новости инквизищоннаго дфла. Подобные разсказы 
о звћрствахъ, совершаемыхъ ради любви ко Христу, должны 
были произвесть на Іоанну извЪетное впечатл$ ше: она должна, 
была или подавить въ себф естественное чувство отврашенія 
къ подобнымъ дфламъ, или же возстать противъ своихь ро- 
дителей и воспитателей. Добрая, здоровая натура Гоанны взяла 
верхһ--она была возмущена подобными разсказами и не скры- 
вала своего отвращенія къ злымъ дфламъ ивквизиціи. Такія 
чувства Іоанны не могли быть терпимы при испанскомъ двор, 
при которомъ всякое свободное движеніе считалось преступ- 
левіемъ, всякое противодЁфйстве инквизиціп наказывалось 
казнью. Ювая инфанта была жестоко наказываема своею ма- 
терью за подобныя богоотступническія мысли; королева Иза- 
белла дозволила подвергнуть свою дочь пыткЗ. Маркизъ Дена, 
бывпий главнымъ надзирателемъ за мнимо-помфшанной Іоан- 
ной, пишетъ въ 1522 году императору Карлу: «Если ваше 
величество соизволите разр$ шить противЪ нея пытку, то этимъ 
окажете во многихъ отношеніяхъ услугу Богу и ей самой 
благодБяніе и милость. Лица, окружающая ее, находятъ, что 
се необходимо подвергнуть пытк, и королева - бабка вашего 
величества таким же точно образомь наказывала и посту- 
пала со своею дочерью, королевою, нашею высочайшею дамою». 

28 
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Велїдствіе брака съ Филиппомъ !). Іоанна покинула Испа- 
нію и переселилась въ Нидерланды °). Это былъ бракъ поли- 
тическій; Филиппь не любилъ Іоанны 2) и оскорблялъ ее, какъ 
жену. Народъ оскорблялъ ее, какъ королеву. «Фламандцы, — 
пишетъ Фердинандт,--отослали обратно испанскую прислугу 
Іоанны и отказались платить что-либо на ея содержаніе; я тоже 
ничего не платилъ» *). Медовый мФсяць оанны быяъ горекъ. 
Изъ Нидерландовъ доходили до испанскаго двора такіс слухи 
о королев? ІоаннФ, которые были способны сильно обезиоконть 
Изабеллу насчетъ спасенія души ея дочери. Прошло не болбе 
года посл} отъфзда [оавны изъ Испаніи и ея мать посылаетъ 
уже Томаса де Матіенцо, субпріора монастыря св. Креста, въ 
Брюссель, къ своей дочери: Томасъ долженъ удостовфриться. 
справедливы ли слухи о поведеніп королевы, и сели справед- 
ливы, 08ъ долженъ употребить усимя. чтобъ возвратить дочь 
Изабеллы на правый путь. Допесенія субпріора ИзабеллФ со- 
хранились. Томасъ нашель [оанну «въ полномь здоровьи», онъ 
имфлъ удовольстве убЇ диться, что «слухи преувеличены». 
что она не стала еще «еретичкой». что богослужене при ея 
дворф продолжается и «даже соблюдается съ большею стро- 
гостью». Но духовный посоль извфщаетъ вм$стВ съ тъмъ 
Изабеллу, что онъ «былъ очень холодно принять», что Іоанна 
«ни разу не спросила его о своей матери или о комъ бы то ви 
было изъ лицъ испанскаго двора». Томаст съ трудомъ добился 
отъ Іоаппы ота товъ на ТБ вопросы. которые онъ д%5лать ей 
өт? лица ги матери: въ рӛзкихһ выражевіяхъ жалуется онъ 
Изабелл на пелостатокъ благочестія въ ея дочери. И въ 
идиом изъ послілнихь донесеній говорить, что «Іоанна не 
Поінергісті себя лаже исповБдИ». 

Въ глазахь Изабеллы подобное поведеніе Јоанны яваялось 
релитозғымь преступлевіемъ. Изабелла сожгла тысячи свонхь 
воллапныхъ за 00е мелкія провинности въ дфаВ религіи. 
попечио. Іоанна, супруга чужестраннаго государя, ве была 
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подсудна испанскимъ законамъ и инквизиціонныя наказанія 
были неприложимы къ ней. Но потерпитт ли Изабелла, чтобъ 
еретичка была наслфдвицей ея кастильской короны? Допу- 
єтитъ ли она. чтобъ [оанна уничтожила въ Испавін святое 
дБло инквизицін? Въ глазахъ Изабеллы ея дочь была преступ- 
`ницей противъ Бога. Ненависть матери къ [оанн$ не знаетъ 
границь, и Изабелла находить, что необходимо принять м5ры 
къ устравенію еретички отъ престола Кастилін. Отецъ Иза- 
беллы и все испанское духовенство заивтересованы въ том», 
чтобы разжечь ненависть Изабеллы къ Іоаннв и, такимъ обра- 
зомъ. ллшить ее правь на корову въ Испанін. 

Изабелла была одною изъ тзхъ женщинь, которыя твердо 
идутъ къ предположенной цфли. Признавая свою дочь еретич- 
кою, слушая доносы инквизици на Іоанну и клеветы Ферди- 
нанда на свою дочь, Изабелла рфшилась устранить Іоанну 
отъ испанской короны. Въ 1503 г. кортесамъ былъ предло- 
женъ проектъ закона. въ силу котораго, по смерти Изабеллы, 
правителемь Кастими становится Фердинандъ, въ случаВ 
«отсутствія, нежеланія или неспособности 1оанны принять на 
себя бразды правленія» ‘). Кортесы единогласно приняли это 
предложеніе, которое позже было повторено въ духовномъ 
завъщаніи Изабеллы и утверждено папою. Но какъ въ Испа- 
ній, такъ и въ Рим%, какъ кортесамъ, такъ и пап. Изабелла 
не могла указать настоящую причину подобнаго распоря- 
женія: инквизиція была всфми ненавидима, и оппозиція Іоанны 
противь подобнаго учрежденія была бы еъ восторгомъ при- 
° нята большинствомъ, являлась бы въ глазахъ массы наи- 
` лучшею рекомендашею правъ [оанны ва престолъ Кастиліи. 
Необходимо было выдумать какой-либо мотивъ, который 
могъ бы оправдывать распоряженіе Изабеллы, и, позже, та- 
кимъ мотивомъ было выставлено сумасшествіе Іоанны. | 

“Изабелла умерла 26-го ноября 1504 года въ Мейпо «ісі 
Сәтро 2); Іоанна находилась въ это время въ Брюссел. Ве- 
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черомъ того же дня Фердинандъ вышелъ къ народу и тор- 
жественно объявилъ, что снялъ съ своей головы корону Ка- 
стиліи, такъ какь она принадлежить уже его дочери, но, 
согласно распоряженію Изабеллы и кортесовъ, будетъ про- 
должать править кастильскимъ королевствомъ въ качеств 
намфстника и регента ") Въ январ5 1505 г. Фердинандь 
произнесъ рфчь къ кортесамъ, собравшимся въ Торо. и быль 
признанъ ‘ими въ качеств регента °). Филиппь протестовалъ 
противъ этой рВчи Фердинанда и противъ принятыхъ имъ 
мЕрь. Въ инструкщи, данной нидерландскому послу. Филиппъ. 
прямо и откровенно объявилъ, что «Фердинандъ выдумалъ и 
распространяетъ ложный слухъ о помфшательств своей до- 
чери единственно съ тою цфлью, чтобы имФть предлогъ за- 
владфть правленіемъ Касти.Пи». 

та инструкція Филиппа чрезвычайно важна: изъ нея мы 
узнаемъ, что слухъ о помФшательств% Іоавны былъ пущенъ 
еше при жизни ея супруга, когда она была несомивино «въ 
полномъ ум$ и здравой памяти», что этотъ слухъ исходилъ 
отъ ея отца, Фердинанда, и, наковецъ. что этотъ слухъ былъ 
нуженъ ему для объявленя себя правителемъ Кастилін. 

Началась борьба. Одинь арагонецъ. подосланный Ферди- 
нандомъ, выманиль отъ Іоанны собственноручное письмо, ко- 
торым она предоставляла своему отцу управленіе Касти- 
жей. Письмо это было перехвачено ‘Рилиппомъ: арагонець 
быль казненъ, [оанна была лишена свободы и заточена въ 
отдаленный замокъ подъ строгій надзоръ, Филиииъ Заключилъ 
договоръ съ Франшею 2). Англійскій король, защищая права 
Фердинанда на регевтство въ Кастиліи, требовалъ освобож- 
девія Іоанны “); но въ то же время заключилъ договорь съ нею, 
какъ съ королевою кастильскою %), а не съ ея регентомъ, и 
тБмъ призналъ, что считаетъ Іоанну способною къ управлению. 


') Регег Магіуг, № 279. 2) І, 355, № 432, 2) Дигца, ҮІ, 6,8. <) ОЕ Ша 
ройшінвей еѕѕе іп киа Пһегізге, 1, 355, № 632. 5) 1 385, № 455; 387, № 461. 
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Еще въ начазЁ 1505 г. Филиппь намФревался Фхать Въ 
Испавію ‘), но былъ удержанъ необходимыми приготовленіями 
къ предстоявшей борьбЪ. Весною 1506 г. Филиппъ и Іоанна 
прибыли въ Испанію, чтобъ силою изгнать Фердинанда изт 
Кастими. Гранды Иснани подфлились сперва между двумя 
соперниками. довольно равномфрно, но чфмъ болфе углуб- 
лялся Филиппь внутрь страны, тфмъ боле рФлФли ряды при- 
верженцевъ регента. Фердинандь, привыкшій въ теченіе мно- 
гихъ уже лЬтъ не встрбчать препятствій своей волФ, прихо. 
дилъ въ бфшеную ярость, испытывая рядъ неудачъ въ одномь 
изъ главнЪйшихЪ вопросовъ своей жизни; набросивъ на себя 
простую «сара у рада», онъ готовъ былъ одинъ идти на 
борьбу съ своимъ зятемъ! Но ярость и злоба скоро прошли | 
у Фердинанда; холодная разсчетливость. никогда не измЪняв- 
шая Фердинанду, даровала ему и на этотъ разъ побфду. 

Когда въ .Кастили образовалась новая партія, желавшая 
устранить обоихъ претендентовъ и возвесть на престолъ 
Тоанну, какъ единственную законную наслфдницу Изабеллы, 
«Бердинандь понялъ, что изъ двухъ враговъ дочь была опас- 
нБе зятя: ]оавна, по рожденю. была испанскою инфантою и, 
по кастильскимъ законамъ, одна имфла право на наслфдетво 
своей матери. Филипиъ же былъ иностранець, узурпаторъ, 
который могь имфть въ Испанін временной усп$хъ, но ни- 
когда не могь пріобрФсти постоянвыхъ приверженцевъ. Въ 
виду такихъ соображеній, Фердинандъ справедливо рфшилъ, 
что ему слБдуетъ соединиться съ менфе опаснымъ противни- 
комъ для взаимнаго дъйствія противъ болфе опаснаго врага. 
Въ ночь съ 1-го на 2-е іюня 1506 г. прибыль Фердинандъ 
въ м%стечко УШайШа; «е! Уагсагсе] и тотчасъ же послаль 
къ Филиппу особаго посла съ предложетемъ мира и любви. 
Посл долгихъ переговоровь, свидавіе обоихъ королей было 
назначено на 26-е іюня. Фердинандь оставилъ свою свиту 
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и, сопровождаемый одними болБе близкими къ нему лицами, 
о на свиданіе съ зятемъ. Онъ былъ въ простой испан- 
ской одежд. на ослЪ, и, по собственнымъ его словамъ, Бха.ь 
на свидавіе не съ оружіемъ, но съ «любовью въ серді5 и съ 
миромъ въ рукахъ». 

Фердинанду было 54 года: съ виду это быль добродушный 
старикъ, внушавшій къ себі: довЪре. Фплиппъ былъ молодъ. 
важенъ, хотя немного тученъ и потому нЪфсколько лВвивъ въ 
своихъ движеніяхъ; ему недоставало той тонкости очертаній 
лица н той свъжей бодрости, которая необходима для муж- 
ской красоты. Окруженный нидерландскими вельможами и 
испанскими грандами. во главі многочисленной толпы воору- 
женныхһ людей, онъ былһ спососенъ импонировать, внушать 
страхъ... но, конечно. не Фердинанду же. Посл% первых» 10- 
бызаній тесть и зять отиравились въ церковь. Никто не быль 
допущенъ быть свидфтелемъ ихъ интимной бесТды. О чемъ 
они говорили— осталось навсегда тайною: стража, стоявшая 
у входа въ церковь, видЪла ихъ, до нея долетали нфкоторые 
звуки, но она не могла уловить ни одной связной фразы. Фер- 
динаядъ говорилъ много, говорилъ съ жаромт; онъ. казалось. 
старался убћдить въ чемъ-то своего собесфдника. Филипнъ 
больше слушалъ, его отвфты были отрывчаты. рБзки: онъ. 
казалось, былъ смущенъ тЪфмъ. что слышаль. Кто видЪфлЪ ихь 
выходящими изъ церкви. тотъ не сомнфвалея. что Ферди- 


вапдъ одержалъ большую интеллектуальную побфду: кто эналь 
Фердинанда. тотъ былъ увђренъ. что результать свиданий ока- 
жется не въ пользу Филиша. 

Вотъ почему вс были крайне удивлены, когда бы2о объяв- 
дено, что ‹Рердинандъ добровольно уступаетъ Филиппу все, 
чего тотъ требоваль и ради чего прибыль въ Исианю. По 
договору, полписанному въ самый день свиданія, ве права 
на управленіс Кастиліей, безъ всякихъ огравиченій. остаются 
за ‘Ризинпомъ. Къ договору была присоединена секретная 


статья. и: которой сказано. что Іөанна «не рЕшаетея» сама 
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` управлять Кастилей; «если бъ Іоанна, по собственному на- 
мӛренію или по уговору постороннихъ лицъ, приняла на себя 
управленіе Кастиліей, это привело бы страну къ окончатель- 
ной погибели». Поэтому Фердинандъ и Филипиъ взаимно обя- 
зывались употребить веб имБвшіяся у нихъ средства къ тому. 
чтобъ исключить ее изъ участія въ управлеши Кастильскимъ 
королевствомъ. Неспособность Іоанны къ правленію объяс- . 
няется «болфзнью, опредфлить которую болфе точно не доз- 
воляеть приличіе и санъ королевы». Едва ли можно сомн%- 
ваться въ томъ, что упомянутою болфзнью намекалось на 
мнимое помфшательство [оанны. Фердинандь одержалъ, слБдо- 
вательно, побфду: онъ, не видфвний свою дочь въ теченіе по- 
слБднихъ лфтъ, убфдилъ Филиппа, ежедневно бесЪдовавшаго 
со своею супругою, что она дфйствительно больна, что Фи- 
липпЪъ напрасно провозглашаль ложнымъ слухъ объ ея по- 
мбшательств%)! | 

Филиппъ съ радостью обнародовалъ виллафафильскій до- 
говоръ; онъ и его совфтники видфли въ этомъ договор 
утверждене правъ Филиппа на Қастилію, призваніе этихъ 
правь Фердинандомъ и ограждеше оть притязаній Іоанны. 
Ошибались ли они? Если бъ Филиппъ и его совфтники ве были 
слишкомъ высокаго мнънія о своемъ дипломатическомъ ис- 
кусетвБ, если бы они лучше звали характеръ Фердинанда, 
имь не трудно было бы понять, что Фердинандъ, еще не по- 
бЪжденный окончательно, пользующійёя свободой, король Ара- 
гони, владбтель многихь земель, не быль способенъ такъ от- 
кровенно, однимъ почеркомъ пера отказаться отъ Кастили. 
Они или не знали, или упустили изъ виду, что имфютъ дфло 
съ человћкомъ, не признающимъ никакихь обязательетвъ, 
никогда не имфвшимъ совЪсти, давно уже потерявшимъ 
всякую честь; они забыли, что имФють дБло съ Фердинан- 
домъ Католическимт,! 

Такая грубая опрометчивость со стороны Филиппа не 
осталась безнаказанвою. Подписывая виллафафильскій. дого- 
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ворь, Фердинандь уже сознавалъ, что никогда его не испол- 
нитъ; онъ уже въ то время рфшилъ, что этотъ договоръ ни 
къ чему его не обязываетъ. Пофздка на ослВ «съ любовью 
въ сердцв и съ миромъ въ рукахъ» была заранфе обдуманною 
комедіею. Онъ не напрасно являлся въ лагерь своего против- 
ника безоружный, безъ свиты: все это дБлалось съ тою цфлью, 
чтобъ имфть возможность сказать. ‘что договоръ подиисавъ 
имъ противъ воли, по принужденио врага, когда онъ былъ за- 
хваченъ Филиппомъ въ илфнъ и, лишенный свободы, долженъ 
былъ уступить насилію. 

Три дня спустя пос подписанія договора, 29 іюня, Фер- 
динандь обнародовалъ свой протестъ. Въ этомъ протест 
Фердинандъ. между прочимъ, говорить, что Филипиъ неспра- 
ведливо и безбожно поступаетъ съ его дочерью. своею супру- 
гою, что Филиппъ держитъ ее въ заточени, не имфя на то 
никакого права, ни мальйинию повода, что онъ, Фердивандъ, 
вопреки вынужденному у него договору, считаетъ своею нрав- 
ственною обязанностью освободить Іоанву н возвести ее на 
принадлежащий ей тронъ Кастими. Этотъ протесть подписанъ 
королемъ Ферлинандомъ, тЕмъ самымъ, который первый объ- 
явилъ [оанну помфшанною. Какое же значен1е, какую вБру 
можемъ мы придавать слухамъ о помфшательств$ Іоанны, 


когла ТІ самыя лица. которыя распространяли этотъ слухъ, 

объиваяютъ его ложнымъ, коль скоро ихъ интересы не вуж- 

чотся боде въ подобномъ слухЪ? 
|" Палвивъ свой протесть противъ виллафафильскаго дого- 
|і пайясаннаго «велбдствіе насилія», Фердинандъ покинулъ 
Сианио и убхалъ вт, Пталію: онъ не желалъ своимъ присут- 
рвісмТ въ Иомипи дать поводъ думать. что онъ интригуеть 
ТИВ своего «возлюбленнаго зятя». Фердинандъ дЪйстви- 
МЕЛО уал въ Ислполь: но въ Пспанін остался .1юдовикъ 
ррера. состарьвиийся на службЪ у Фердинанда, его 4юби- 
Е паперсниюь «го задушевныхъ мыслей, исполнитель его 


“Елі. человЪкь безчествый, столь же безсовЪстный, 
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жакъ его государь, столь же набожный католикь, какъ Ферди- 
навдь. Феррера былъ оставленъ при Филипп въ качеств} посла 
Фердинанда. Овъ имфль поручене «блюсти интересы Ферди- 
нанда» вообще и особенно заботиться о томъ, чтобъ примирить 
Филиша съ Тоанною, стараться напомни гь ему его обязанно- 
сти къ ней, какъ къ супруг. Въ инструкщи, данной по этому 
поводу, Фердинандъ приказываль Феррер заявить Филиппу, 
чтобъ онъ лучше обходился съ [оанной. Фердинандь убфжденъ, 
что отъ этого много зависить ея выздоровленіе. Если Филиппь 
вновь начнеть р$чь о помфщени [оанны въ какую-либо крВ- 
пость 1), то Феррера долженъ категорически отвфчать, что 
Фердинандъ никогда на то не согласится ?). 

Что было сдфлано Феррерой для семейнаго счастья Фи- 
зиппа и Іоанны--неизвФстно; но что Феррера соблюлъ интересы 
Фердинанда— это не подлежить сомнӛнію. Феррера оказаль 
Фердинанду громадную услугу, Не слишкомъ отяготивъ свою 
совъсть: едва Фердинандь достигь Неаполя, какъ прибыль 
гонець отъ Ферреры съ извВстіемъ, что Филиппъ скончался: 
Филиппъ не долго мучился: онъ захворалъ въ субботу вече- 
ромъ, а въ пятницу по утру онъ умеръ. Вс были убВждевы, 
что Филишъ умеръ отъ отравленія; ни для кого не было 
тайной, что ядь Ферреры ускорилъ переходъ Филиппа изъ 
юдоли плача въ лучший міръ. Врачи, бальзамировавиие трупъ, 
не нашли, конечно, сафдовъ яда: судъ не могъ, конечно, вмћ- 
шаться въ это дђло, какъ того требовалъ народъ, такъ какъ 
самое дфло было «слишкомъ щекотливо». Подозрћніе было 
столь сильно, улики столь очевидны, обвиненіе столь громко, 
страхъ, что преступлевіе откроется, былъ такъ великъ, что 
преступники, приговоренвые къ смертной казни, получали про- 
шеніе, если соглашались дать показаніе, что Филипъ, какъ . 
то имъ «положительно извЪстно», умеръ отъ ђосайо, отъ ужа- 


1) 81 рог ауешиага зе ѓаАШаѕѕе еп ропог оп ашпа огега а Іа гоуца, ті 
Ша. сото уа һоғіегоп ріабсайо еп спо. 
7) І, 389. № 470. 
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іӛнія... Феррера быль старъ; на его совфсти лежало уже такъ 
много темныхһ дфлЪ; его душа уже была обременена столькими 
тяжкими грфхами, что смерть одного лишняго человЪка не 
могла слишкомъ отяготить совфсть. обременить душу лю- 
бимца Фердинанда. | 

Какъ подвйствовало на [оанну извЪсте о смерти ся су- 
пруга? Филипаъ быль дурнымъ мужемъ. Іоанна много тер- 
пфла отъ него. Есть, однако, женщины, которыя любятъ даже 
недостойныхъ мужей; [оанна ‚ была изъ числа такихЪ жен- 
щинъ— она любила Филиппа, любила его страстно, но созва- 
тельно, разумно; это не. была любовь женщины, лишенной. 
разсудка. Лица, бывшія близкими къ Филиппу, присутство- 
вавшія при его кончин%, ничего не знаютъ о болФзни [оанны. 
Мадпегеал, экономъ при двор Филиппа, подробно описывает 
кончину своего государя ') и ви единымъ словомъ не упоми- 
наетъ объ умственномъ разстройствћ Іоанны. ГоаннЪ Лосскій, 
аббатъ монастыря св. Лаврентія близъ Льежа. слышалъ кое- 
что о сумасшествіи, но полагаетъ, что Филипп, а не Іоанна. 
страдаль этимъ недугомъ ?). Петрь Мучевикъ, съ такою лю- 
бовью останаёливающійся на придворвыхъ слухахъ и сплет- 
няхъ, ни слова не говоритъ о сумасшествіи Іоанны, хотя его 
письма относятся ко времени смерти Филиппа. Одинъ Сандо- 
валь упоминаетъ о болЪфзни Іоанвы. Сандоваль писалъ свою 
исторію Карла У въ ХУІІ стол.. 200 лВтъ спустя по смерти 
Филиппа; его сочиненіе состоитъ изъ 1500 стр. ш-ЮН|о, и о 
важнфйшемъ событии въ жизни матери его героя упомянуто 
лишь въ 37 словахъ. Сандоваль пользовался документами, 
которые не сохравились до нашего времени, и тъмъ не мене 
упоминаеть о сумасшествіи Іоанны, какъ о слухф. прибавляя 
всегда подозрительное «какъ говорится» —риег (ісеп. Какую 
же историческую ціну можетъ имфть подобное извЪфете? 


1) Тгаієе её Кеспей Пе Ја та?зоп де Воигро1те. 
7) Кех ашет Рһ1іррик рег ѕпат ихогет, аё рабайпт, Әетепбайах, іпѓеіісі- 
бег... уЦат атіѕіё сі герпит 








цз. 


Ясно, что Сандоваль самъ не довћряетъ ему, не желаетъ ва. 
немъ останавливаться и, едва отмфтивъ, спвшить перейти 
къ другимъ вопросамъ. ‹ — 

Тоанна осталась вдовою. Она была молода--ей было 30 лфтъ, 
и богата — королевство Кастильское было ея придавымъ. 
Естественно, что явились женихи. претенденты на ея руку, въ 
числ$ которыхъ былъ Генрихъ УП, король Англіи ‘), и Сазюп 
де Гох. герцогь Немурекій, поддерживаемый королемъ Фран- 
ци *). Но Фердинандъ, конечно, ничего не выигралъ бы отъ 
смерти Филиппа, если бы мЪсто Филиппа завялъ какой-либо 
Генрихъ или Гастонъ — Фердинандъ даже утерялъ бы: Ген- 
рихъ УП и Мопчейг (с Кех были болће опасвыми против- 
никами, чёмъ Филипп. Понятно, что Фердинандъ не желает 
вторичнаго брака своей дочери и употребляеть већ усилія. 
чтобъ отклонить претендентовъ на руку Іоанны. 

Несколько мФсяцев> назадь, Фердинандь, видя въ Фи- 
лишіБ своего ррага, торжественно объявлялъ, что Филипп 
ложно приписываетъ своей супругФ умственное разстройство 
и что его зять желаетъ лишь воспользоваться правами его 
дочери на корону Кастилін. Теперь, когда Филиппа уже вЪтъ 
въ живыхъ, Фердинандь снова прибъгаетъ къ слуху, нбкогда 
имъ же распущенному, и, «съ глубокою горестью», пишет? 
въ Англію и Францію такія извЪст1я о своей дбчери, которыя. 
по своей умышленной двусмысленности, не оставляютъ со- 
мнфня, что рЕчь идеть о сумасшествіи Іоанвы, о чемъ ему. 
какъ отцу, было бы больно высказаться, и онъ употребляетъ 
намеки, хотя и довольно прозрачные, но, тёмъ не менфе, ща- 
дящіе его отцовскую нфжность къ дочери. 

Къ счастью для исторической истины, мы имфемъ воз- 
можность не только опровергнуть справедливость этихъ на- 
мековъ, но доказать ихъ ложь. Насколько же эти намеки 


= — = = — == - =: 


1) Т, 405, № 502; 412, № 514; 497, № 541; 435. № 501; 438, № 559, 
2) 1, 419, № 526; 485, № 551; 437, № 559. 
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были прозрачны, можно заключить изъ того, что испанскій 
посоль при англійскомъ дворф, получивь отъ Фердинанда 
первое ув8домлеше о болфзни Іоанны, въ которомь онъ го- 
ворить лишь, что «желаніе короля (Генриха УП) жениться 
на королев Кастильской должно держать въ секрет, потому 
что если Іоанна услышитъ что-либо объ этомъ, то непремфнно 
воспротивится; никто лучше меня ее не знаетъ» !), отвВчаеть 
депешей, въ которой прямо говорится о сумасшествіи: онъ 
находить, что Генрихь ҮП для Іоанны будетъ хорошимъ му- 
жемъ, «если даже ея умопомфшательство окажется .неизлћ- 
чимымъ», такъ какъ «англичане вообще придаютъ мало зна- 
ченія ея сумасшествію», особенно когда посолъ увћърилъ ихъ, 
что «сумасшествіе не мӛшаеть ей рожать дфтей» *). Быть 
можетъ, англичане не придавали значенія сумасшествію Іоанны 
потому. что не довфряли слухамъ; но мы можемъ опроверг- 
нуть эти слухи положительными фактами. 

Извфщая Генриха ҮШ о высылкВв слФдуемыхһ ему де- 
негь, Фердинандь объясняеть свою медлевность въ этомъ 
отношеніп тї,мъ, что деньги имъ были переданы Филиппу, ко- 
торый «внезаино» умеръ, и высылка денегь замедлилась, 
такъ какъ [оанна, «убитая горемъ, не могла подписать не- 
обходимой бумати», самъ же Фердинандъ былъ въ то время 
въ Итали”). Это ложь: въ одномъ изъ своихъ писемъ самъ 
Фердинандъ удостовФряеть, что, велЁдъ за смертью Филиппа, 
«Іоанна писала ему въ Италію и звала его въ Испанію» “). 

Фердинандь, извфщая своего посла въ Англіи о своемъ 
возвращеніи въ Испанію, разсказываетъ, что «Іоанна, въ 
день Новаго Года, принуждала испанскихъ грандовъ оказы- 
вать трупу Филиппа ве королевскін почести, какъ будто 
бы онъ быль живой человЪкъ» °). Это опять ложь: въ то 
время Іоанна была въ заточеніи и ни одинъ грандъ Испаніи 
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1) І, 495, № 502. *) 1.409. № 511. 143, № 501, <) 1. 404, № 509. 
5) 1, 453, № 577. 
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не могь ее видЪфть; Іоанна была лишена свободы еще при 
жизни Филиппа, по смерти же его Гоанна тотчась же была 
захвачена Феррерой. 

Фердинандь упоминаеть о томъ, что Іоанна. тотчасъ по 
смерти Филиппа, отправилась изъ Бургоса въ Тордесиллу и 
что она увезла съ собою труп Филиппа, не дозволяя ею похо- 
ронит% !). И то, и другое справедливо, но въ обратномъ смы- 
сл}: Іоанна была отправлена въ Тордесиллу и рядомъ съ ея 
каретой везли трупъ ея супруга. Іоанна была лишена свободы 
дЕйствія, она была плћнницей, съ которою дфлали, что хотВли 
и что находили необходимымъ для приданія большаго вђћроя- 
тія ея сумасшествію. 

Въ Симанкасскомъ архив не сохранилось актовъ, отно- 
сящихся до путешествия [оанны именно изъ Бургоса въ Тор- 
десиллу, но сохранилось письмо тюремнаго надзирателя ко- 
ролевы о путешестви Іоавны изъ Тордесиллы въ 'Горо: «Пу- 
тешествіе должно быть совершено такъ, какъ я уже писалъ, 
т.-е. ея величество должна быть отправлена отсюда въ 11 
или въ 12 часовъ ночи и до разсвЪта должна быть отвезева въ 
местечко Педрозу, лежащее въ трехъ миляхт. Тамъ она 
должна оставаться цфлый день, пока не стемнфетъ. Въ слф- 
дующую ночь она должна быть отправлена изъ Педрозы и въ 
ту же ночь прибыть въ Торо. ВсЁ мФры будутъ приняты къ 
тому, чтобъ никто не видфлъ ея величество, когда она изво- 
зить прибыть въ Торо». Что это такое? Добровольное ли это 
путешествіе королевы или пересылка плЁнвицы? Іоанна, бу- 
дучи уже въ плфву, равнымъ образомъ не можетъ подлежать 
отвФтственности за то, что трупь Филиша сопровождаль ее 
во время перећзда изъ одного замка въ другой. Эта пере- 
сылка трупа Филиппа вмВстф съ живою [оанвою не такъ без- 
разсудна, какъ то можетъ показаться съ перваго раза. 

Филиппь умеръ въ Бургос%; трупъ его долженъ былъ быть 
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отвезенъ въ Гренаду, въ королевскій склепъ; такъ какъ Тор- 
десилла лежитъ на пути изъ Бургоса въ Гренаду, то эскорта, 
сопровождавшая Іоанву, должна была вмфстф съ тӛмь охра- 
вять трупъ ея супруга. Этимъ достигались дв цфли: сбере- 
женіе расходовъ на перевозку трупа и усиленіе въ народі 
увБренности въ сумасшествіе Іоанны. Въ настоящее время 
всБ правительства заботятся о сбереженіи; 350 яЪтъ назадъ, 
когда недостатокъ въ деньгахъ былъ хроническою болВзнью, 
испанское правительство прибфгало ко всевозможнымъ сред- 
ствамъ для сбереженія нЪсколько тысячъ скуди. Хотя весьма 
вфроятно, что финансовыя соображенія заставляли нерево- 
зить королеву и трупь ея супруга вмФетБ, въ одно время. 
тфмъ не менфе едва ли можно сомнфваться и въ томъ, что 
при этомъ \ имфлись въ виду и иныя ц5ли. Огромныя дроги, 
освъщаемыя факелами, и сзади ихь королева, о которой уже 
ходили фантастическ1е слухи, все это должно было произво- 
дить глубокое впечатлЪніе на воображеніе народа и дћлать 
его болбе довърчивымъ къ подобнымъ слухамъ, какъ бы ви 
были они невфроятны. 

Подобная догадка не безосновательва. Трупъ Филиппа оста- 
вался нФсколько лфтъ въ Тордесиллї;. такъ какъ могила въ 
Гренад не была готова; но трупъ храпился не въ томъ замк®, 
въ которомъ была заключена королева, а въ монастыр% св. 
Клары, куда Іоанна ни разу не была допущена. Іоанна часто 
разговаривала съ маркизомъ Дена о своемъ супругЪ; она 
всегда называла его «покойвымъ», никогда не говорила о 
немъ, какь о живомъ, никогда не высказывала надежды, что 
онъ оживетъ, всегда съ ПОЛНЫМЪ сознанемъ, что Филиппъ 
умеръ, говорила объ этомъ вопросЪ. какъ всякая вдова гово- 
рить о смерти своего супруга. Такъ какъ она въ теченіе пят- 
надцати лбтъ ни разу не высказала желанія увидбть трупъ 
своего мужа, который стоялъ лишь въ нђеколькихъ шагахъ 
отъ ея жилища, то изъ этого можно уже судить, · насколько 
Фердивандъ говорилъ правду, увфряя англійскаго короля. что 





Іоанна не дозволяетъ хоронить трупъ Филиппа. Если маркизъ 
Деніа въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Карлу говорить, что 
при перевозкВ Іоанвы въ Аревало онъ думаетъ взять также 
трупъ Филиппа, для чего велитъ исправить дроги. то при 
этомъ, конечно. имфлись иныя цфли въ виду, викакъ не же- 
ланіе исполнить волю [оанны. 

Фердинандь пережилъ Филиппа девятью годами. Въ тече- 
ніс этихъ девяти л%Фть Іоанна содержалась въ столь строгомъ 
заточении, что ничего ве звала о перемћнахъ, совершавшихся 
за стБнами замка; равнымъ образомъ никто въ мір не зналъ, 
что дфлалось внутри т%хһь стфнъ. Іоанна не знала даже 0 
смерти своего отца. 

По смерти Фердинанда и до прибытя Карла въ Испавію 
кардиналь Циснерій управлялъ страною въ качеств вице- 
короля Кастилли. Циснерій -отиравилъ вЪ.Тордесиллу одного 
епископа, близкое и пользовавшееся его довфремъ лицо, съ 
секретнымъ порученіемъ наблюсти, чтобы королева Іоанна со- 
держалась во всемъ согласно съ предписаніями покойнаго 
Рердинанда. Прибывъ въ Тордесиллу, епископъ нашелъ, что 
Феррера жестоко обходился съ Іоанной и что его жестокость 
угрожала «здоровью и жизни» королевы. Феррера немед- 
леняо былъ отрфшенъ отъ должности тюремщика королевы 
Іоанны. Слагая съ себя званіе главнаго надзирателя за ко- 
ролевой, Феррера, въ то же время, отправиль къ вице-ко- 
ролю оправдательное посланіе, въ которомъ выставлялъ себя 
невиннымЪ человћкомъ, напрасно гонимымъ, и при этомъ от- 
кровенно сознавался, что по повелВнію Фердинанда употре- 
блялъ противъ королевы 1а сиетаа. 

Что это такое? Га сиег4а, веревка, особый родъ пытки, 
очень обыкновенный въ Испани того времени: веревкой, при- 
крВпленной къ потолку, связывали руки и, при помощи блока, 
подымали жертву на нфеколько футовъ отъ пола, при чемъ 
къ ногамъ привфшивали тяжести. Эта «пытка веревкой» была 
однимъ изъ безчелов чи йшихъ измышленій звърской инкви- 
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зиши. У подвергаемаго этой пытк% хрустбли суставы, вытя- 
гивались члевы, вырывались руки, все туловище раздиралось 
нерБдко на части. По приказанію Фердинанда, Іоанну не разъ 
вэдергивали, пытали веревкой; ея мученія должны были уве- 
хичиваться вслЁдетв!е сознанія, что ее пытаютъ по приказа- 
нію отца. 

Кардиналь Циснерій увфдомилъ объ этомъ Карла и про- 
Сил утвердить отставку Ферреры. Каково же было Карлу 
читать донесеше о страшвыхъ пыткахъ, которымъ подвергали 
его мать, женщину, въ мукахъ его родившую и грудью своею 
вскормнвшую его? Если Іоанна дЪйствительно лишена раз- 
сулка, то жестокость пытки не вызоветъ ли въ сердцї; сына 
ожесточенія противъ мучителей его несчастной матери? 

ОтвФть Карла на донесеніе Циснерія сохранился: Карлъ 
не только не высказалъ ни однимъ словомъ своего неудоволь- 
ствія на Ферреру. но укорялъ еще епископа и кардинала за 
то, что они суются ве въ свое дфло: «Такь какъ заботы о 
чести, спокойствіи и утфшенши королевы, моей государыни, 
хежатъ на мнф и ни на комъ боле. то т}, которые вм ши- 
ваются въ это дБло, выказываютъ лишь свои дурныя нам%- 
ревія». Намъ остается лишь напомнить еще разъ, что это пн- 
шетһ сынъ, котораго извфстили, что его мать подвергають 
мучительной пытк%Ф. 

Неужели кардиналъ Циснерій выказаль болфе состраданія 
къ ІоаннФ, чЪмъ ея собственный сын? Къ сожалбнію, и этого 
нельзя сказать, — заботливость кардинала проистеказа изъ со- 
вершенно иного источника. Циснерій былъ злой человЪкъ и 
слишкомъ католическій кардивалъ. чтобъ въ его душу могло 
проникнуть сожал$ ве о королевФ-еретичкБ; но онъ былъ за- 
клятый врагъ всей арагонской партіи и въ особенности Фер- 
геры. Несмотря на приказавіе Карла, онь смфвилъ Ферреру 
и назвачилъ въ тюремные надсмотрщики вадъ королевой 
Әстраду. который и занималъ эту. должность до 1518 г., когда 
императорь Карлъ посфтилъ свою мать въ ТордесилаЪ и на- 
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, 
значиль надзирателемъ за личностью королевы маркиза Де- 


віа (Роп Вегпаг4о йс Зап@оуа] у Коуаѕ). 

Съ этихъ поръ извЪстія 4 королев становятся болЪфе 
полны и подробны. Письма маркиза къ императору заключаютъ 
въ себф точныя извћђстія, почти день за дномъ, о томъ, что 
происходитъ внутри тордесилльскаго замка. Переписка между 
императоромъ Карломъ и маркизомъ Дева касается вопроса 
чрезвычайно шекотливаго; только маркизъ и император? 
знаютъ, что Іоанна совершенно здорова, для всего остального 
міра она должна быть женщиной, страдающей умственнымъ 
разстройствомъ. Императоръ пишетъ маркизу, отъ 19-го 
апрБля 1518 года, что онъ не долженъ разговаривать съ ко- 
ролевою въ присутствін постороннихЪ лицъ, ни даже при т5хь 
женщинахъ, которыя присматриваютъ за нею, и затБмь при- 
бавляетъ: «и обо всемъ, что касается ея величества,. вы не 
должны писать къ кому-либо, кромф какъ ко мн. и должны 
пересылать ваши письма съ вЪфрнымъ гонцомъ, такъ какъ это 
дфло чрезвычайно для меня важно и само по себф довольно 
шекотливо». Маркизъ Дева не замедлилъ отвфтомъ: отъ 
27-го того же м$сяца онъ отвЪфчаетъ, что внолнЪ сознаетъ, 
какь важно сохранить это дЪло въ строгой тайнБ, что по- 
этому онъ всЪ подобныя письма пишетъ собственною рукою, 
не считая возможнымъ посвятить въ эту тайну даже своего 
секретаря. «Никто ничего не узвастъ о настоящемъ положении 
королевы». Маркизъ писаль инфанту Фердинанду, младшему 
сыну Іоанны, передь его отъфздомъ во Фландрію, но ничего 
не высказалъ въ своемъ письмЪ, «и если бы инфанта оставили 
въ Исианіи хоть сто 187%, то онъ ничего отъ меня не узнаетъ 
о томъ, что здБсь происходитъ». Но Карль долженъ быль 
получать донесенія изъ Тордесиллы; этого требовали придвор- 
ные обычаи и политическая соображешя, это было необходимо 
для устравенія всякаго подозрЪня и могущихъ возникнуть 
толковъ. Поэтому между Карломъ и Деша велась постоянно 
двойная переписка одни письма предназначались для всЪхЪ. 
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другін только для Карла. Если дбйствительное состояніс ко- 
ролевы скрывали даже отъ инфанта Фердинанда, сына Гоанны 
и брата Карла, то понятно, что истинное положеніе дВла мо- 
жетъ быть узнано только изъ тфхъ писемъ, которыя пред- 
назначались для одного Карла. Въ письмахъ для всфхъ не за- 
`ключается ничего важнаго: въ нихъ говорится преимуще- 
ственно о хозяйственныхъ распоряженіяхъ, о королевЪ же 
упоминается лишь вскользь, въ самыхъ общихъ, неопредЪлен- 
ныхъ выражен1яхъ,—«королева находится въ томъ же поло- 
женши». «королев нфсколько лучше», «королева чувствуетъ 
себя хуже» и т. п. 

Такъ называемый «дворець» въ Тордесиллф былъ довольно 
миніатюрный замокъ, какіе обыкновенно строились въ ХУ стол. 
Южная сторона его выходитъ на р. Дуеро, черезь которую 
перекинутъ передъ самымъ замкомъ каменный мостъ. За мо- 
стомъ— пески; видъ изъ замка скучный, монотонный. «Замокь 
построенъ въ мЪфстности нездоровой; климатъ ея трудно вы- 
носить: зимой— холодный вћтеръ, л6томъ-—невыносимый жар». 
Въ замкЪ обычное испанское расположеніе комнатъ: огромный 
залъ, окнами на рЪку, и нБсколько небольшихъ, узкихъ, дурно 
освЪщенныхъ комнать; вентилящи никакой. Јоанна занимала 
одну изъ небольшихъ комнатъ. Въ остальныхһ помфщались 
дочь королевы, малютка инфанта Каталина, маркизъ Дева, 
его жена и дћти, духовный отецъ и наставникь инфанты, 
женщины, ходившія за королевой, и прислуга замка. Огромный 
залъ предназначался собственно для королевы, но маркизъ 


Деша запретилъ ей входить въ него, —«окна залы велики, 
проходлшіе могутъ увидфть королеву, могутъ "слышать ея 
голосъ, если бъ она закричала о помощи». День п ночь Іоанна 
оставалась въ небольшой. темной комнатф безъ оконъ, днемъ 
п ночью освЪщенной лампадой. 


На расходы по содержанію королевы Кастильской въ тор- 
десилльскомъ замкф отпускалось первоначально 30 тысячъ 
скуди. затьмъ 28 тысячъ и менфе. Ни одинъ изъ испанскихь 
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грандовъ того времени не проживалъ мен?е 40 тысячъ. Кром. 


того, изъ суммы, назначаемой для королевы, уплачивалось 
содержаніе маркиза, его семьи и всей прислуги з&мка. Удиви- 
тельно ли, что Іоанна часто нуждалась въ самомъ необходимомъ? 

Число женщинъ, ходившихъ за королевою, никогда не было 
менће двфнадцати, иногда же гораздо боле. Не легко дер- 
жать въ повиновеніи одну женщину; но смотрћть за такимъ 
числомъ было довольно трудно, а при томъ положеніи, въ ко- 
торомъ он находились, это являлось почти невозможным. 
Маркизъ Деніз часто жаловался Карлу на «необузданность 
нрава» этихъ тюреміциць королевы: «онф вс очень дурныя 
женщины». Еще бы! хорошія никогда не приняли бы на себя 
такой обязанности. Если маркизъ даваль выговоръ которой- 
либо изъ нихъ, тотчасъ всф бунтовались, «какъ солдаты», и 
объявляли, что «Непріятность, постигшая одну изъ нихъ, 
оскорбляетъ вевхъ». Впрочемъ, женщины и здЪсь оставались 
женщинами. Свадьба, крестины, похороны кого-либо изъ са- 
мыхъ отдаленныхъ родственняковъ этихъ надзирательницъ ко- 
ролевы приводили маркиза въ отчаяніе: женщины уходили 
изъ замка въ городь и передавали своимъ подругамъ и зна- 
комымһ «нескромныя» подробности о королев; возвращаясь 
же въ замокъ, онф разговаривали между собою 0 томъ, что 
ДФлается внф замка—«и все это въ присутствіи королевы!» 
Маркизъ приказалъ-было часовымъ не выпускать никого изъ 
замка, —солдаты его не слушались. Маркизъ жалуется королю, 
что члены тайнаго совВта ‚спрашивали его о такихъ вещахъ, 
которыя они могли узнать единственно отъ Аларсона, жена 
котораго была одною изъ дамъ, состоявшихъ въ тюремномъ 
штатБ королевы. «Не хорошо держать во дворцВ замужнихъ 
женщинъ, особенно же женъ членовъ тайнаго совфта». По- 
чему же не хорошо? «Потому что крайне необходимо, чтобы 
все, что происходить во дворцћ, оставалось тайною для всћхъ, 
особенно для членовъ тайнаго совфта». Если королева дфй- 
ствительно страдаетъ разстройствомъ умственныхъ способно- 
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стей, то этого незачБмь держать въ секрет%, такъ какъ объ 
этомъ было уже не разъ офищально объявлено. Но такъ 
какъ она совершенно здорова и лишь выдается за помфшан- 
ную, то мы понимаемъ. почему «никто и особенно члены тай- 
наго совЪта» не должны знать истины: въ 1518 и Въ двухъ 
слфдующихъ годахь положеніе Карла въ Испаніи было еще 
не твердо. 

При такомъ образЪ жизни, лишенная свћта, воздуха, дви- 
женя. королева, хворая отъ природы. часто бывала больна, 
но къ ней никогда не допускали врача. Въ 1519 году маркизъ 
пишетъ Карлу: «Ея величество изволили въ течене десяти 
дней страдать лихорадкою и желали, чтобы былъ приглашенъ 
врачь; но такъ какъ лихорадка стала уменьшаться, то я не 
счелъ нужнымъ звать врача». Убійственная логика: такъ какъ 
лихорадка стала уменьшаться, то маркизъ не считалъ нуж- 
нымъ приглашать медика въ теченіе тБхъ десяти дней, когда 
лихорадка была сильна. У инфанты Каталины, вслфдств!е 
дурного, въ гигіеническомъ отношеніи, ухода за нею, обнару- 
жилась чесотка; ее яФчили домашними средствами, запустили 
болЪзнь и малютка занемогла довольно опасно. Помощь врача 
крайне необходима: впускъ въ замокъ посторонняго лица вос- 
прещенъ; какъ быть? Въ городф ТордесиллВ жиль докторъ 
Сото. дряхлый старикъ, бывшій нФкогда лейбъ-медикомъ ко- 
ролевы [оанны Когда королева была заточена, Сото былъ 
отставленъ и лишился жалованья. Такъ какъ Сото, вфроятно, 
догадывался. если только не зналъ положительно, о настоя- 
щемъ состоянии королевы, то маркизъ Дева находилъ, что 
слЪдуетъ выбрать изъ двухъ золь меньшее: пригласить Сото 
все-таки лучше, чЪмъ совершенно постороннее лицо. Но при 
этомъ маркизь считаеть веобходимымъ подкупить доктора 
возврашеніемт ему прежняго содержанія. 

Если въ тордесилльскомъ замкВ не было ни одного врача, 
зато был» излишекъ въ священникахъ: монахъ Хуан? де Авила 
жилъ постоянно во дворцї;, Антоніо де Виллегась и др. часто 
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навБшали обитателей замка. Карлъ рВшилъ, во что бы то ни 
стало, обратить мать «на путь истинный». 

Прежде королева нидерландская отказывалась отъ испо- 
вЪди; теперь, тордесилльская илЁнница не хотБда ни исповћ- 
дываться, ни слушать обЪфдни. Маркизъ Дева пишеть Карлу 
отъ 22-го іюня 1518 года: «Что же касается меня, то мы 
заботимся о томъ непреставно. Кя величество желаетъ. чтобъ 
месса служилась въ корридорф. гдф бы ея величество могла 
все видфть, между тфмъ какъ мос желаніе состоитъ въ том, 
чтобъ месса служилась въ комнатФ. сосфдней съ покоемъ ея’ 
величества. Но въ томъ пли другомъ мфетЪ, месса все-таки 
скоро будетъ отслужена». Прошла недфля, и маркизъ отъ 
30-го іюня пишетъ Карлу т5 же однф надежды: «Каждый 
день мы заботимся о мессф; если до замедлилось. то един- 
ственно потому, что мы желаемъ получить на то доброволь- 
ное согласіс ея величества. Это было бы самое лучшее; но 
во всякомъ случа}, при помощи Божей, ея величество скоро 
услышитъ мессу». Прошло однако же около трехъ м$сяцевъ, 
и лишь въ сентябр мФВсяцВ, въ корридор%, какъ того же- 
лала королева, была устроена небольшая капелла и въ ней 
оыла отслужена месса. на которой присутствовали королева 
и ея двФнадцатилвтняя дочь, ивфанта Каталина. Королева 
была окроплена святою водою, она становилась на колђни, 
читала молитвы такъ громко, что всЪ слышали ея голосъ. 
Когда же. по обычаю мессъ для коронованныхъ особъ, Хуанъ 
де Авила поднесъ королевъ евангеме и расиятіе, она не хо- 
тфла взять въ руки ни того, ни другого и произошло не- 
большое замфшательство: маркизъ. стоявший рядомъ съ ко- 
ролевой. шепнулт ей что-то на ухо. и Іоанна повиновалась. 
Мы не знаемъ, что маркизъ шепталъ королевЪ: быть может», 
онъ пригрозилт ей пыткой. муки которой еще были свїжи въ 
ел памяти и слЁды которой еще были видны на ея тфаЪ; быть 
мокетъ, онъ соблазниль ее надеждой быть еще королевой 
Пспанія и посовфтовалъ не идти въ раздоръ съ католическимъ 
обычаемт страны. 
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Какъ бы то ни было. но очевидно, что королева дФЙСТво- 
вала не свободно: какь только она потеряла всякую нәдежду 
стать королевой, она тотчасъ же возстала противъ того ре- 
лигіознаго насилія, которое сносила ради политическихь цфлей. 
Отъ 25-го января 1522 года маркизъ извфщаетъ императора, 
что королева пришла изъ своей комнаты въ капеллу, пре- 
рвала богослуженіе и увела инфанту. Подобныя сцены повто- 
рялись часто, и маркизъ считаетъ необходимымъ не только 
увеличить число священниковъ, но просить Карла дозволить 
ему употребить «ргетіп» противъ королевы, хотя и прибав- 
ляетъ въ письм% отъ 23-го марта 1525 г., что «для вЪфрно- 
поддавнаго тяжело даже подумать употребить подобную мру 
противъ своей верховной государыни». «Ртешіп» есть ни что 
иное, какъ юридическій инквизиціонный терминъ для обозна- 
чевія пытки веревкой «Ја сиег4а», которую уже не разъ испы- 
тывала [оанна. Карлъ не рфтился дать положительнаго до- 
зволевія, и маркизъ пишетъ ему: «если ваше величество при- 
казываете, чтобъ съ ея величествомъ обходились съ уваже- 
ніемъ, то ваше величество поступаете, какъ добрый сынъ; но 
само собою разумТется, что я, какһ вассалъ, долженъ дђ- 
лать то, что полезно для ея величества». Карлъ хорошо по- 
нималь незагадочнюй смысл» этихъ словъ: уже не разъ мар- 
кизъ нисалъ ему. что для королевы «была бы болТе всего по- 
лезна пытка», что «и Богу, и ей самой пытка оказала бы 
услугу», и при этом? ссылался, какъ мы видфли. на королеву 


Изабеллу. которая тоже пытала свою дочь. Карлъ обходилъ 
этотъ вопроср молчаніемъ. не отвфчая на него: но онъ хо- 
рошо зналъ, что маркизъ во всякомъ случа прибфгнетъ къ 
пыткЪ, если положительно не запретить ему этого, и Карлъ 
не запрещалъ. 

Хуанһ де Авила былъ того мнӘнія, что для спасенія души 


королевы Јоанны дозволительны всф средства. но что какъ 
только спасеніе ея души будетъ обезпечено, ова должна быть 
окружена любовью и уважевісмъ. Де Авила, очевидно. не по- 
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нималь настоящей причины заточенін Тоавны: онъ вид5Ль въ 
Іоанн? еретичку, которая не желаетъ слушать мессу, не при- 
знаетъ исповЪди и тёмъ губить свою душу; онъ не подозр%- 
валъ, что предъ нимъ политическая преступница, тфмъ бо- 
лБе опасная. что ея права на корону Кастилін. неоспоримы. 
тъмъ болфе несчастная, что ся стремленія не согласуются 
съ цваями ближайшихъ ея родственниковъ. Посл того, какъ 
Іоанна, въ сентибрЪ 1518 г., отслушала мессу, Хуанъ де 
Авила сталь ея покорнымъ слугой, ея другомъ; онъ искренно 
и.убБдительно просить Карла не дозволять мучить Іоанну и 
приказать отдавать своей матери королевскія почеста. Но 
императоръ и его вассалъ ожидали отъ Іоанны болыпаго. 
чъмъ священникъ; они хотфли отъ Гоанны чего-то другого. 
что въ ихъ глазахъ было важнбе слушанія мессы. Чего 
именно—въ письмахъ о томъ не упомянуто ни единымъ сло- 
вомъ. Въ довольно обширной перепискђ ни ‘императоръ, ни 
маркизъ не обмолвились ни разу, чего именно ожидаютъ они 
отъ королевы: въ этой переписк® встрфчаются лишь темные 
намеки и упоминается какая-то инструкщя, данная маркизу 
словесно, въ бытность императора вт Тордесиля®. Соображая 
однако, всф политическая обстоятельства того времени, не 
остается ни малбйшаго сомннія въ томъ, что отъ [оанны 
требовали формальнаго отреченія отъ ея правъ на кастиль- 
скій престоль !). Хуанъ де Авила, быть можетъ. хорошій слу- 
житель алтаря, былъ однако плохой политикъ; онъ до тъхъ 
поръ не могъ понять значенія узницы тордесилльскаго дворца, 
пока, накопецъ, его настоятельныя мольбы къ Карлу по по- 
воду Іоанны не перешли дозволенныхъ Тайною предВловт: 
Хуань де Авила былъ изгнанъ изъ дворца, изъ Тордесиллы. 
заключенъ въ монастырь, въ тюрьму, подвергнутъ гоненію, 
пыткБ, и скоро его голось христіанской любви къ сыну по 
поводу муки матери заглохъ окончательно, неизв$стно когда, 
неизвфетно гдт. 


—— —_ м ———— 


1) 1, 464, № 587. 
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Младшая дочь королевы Іоанны, инфанта Каталина. пахо- 
дилась постоянно въ ТордесиллВ при матери, пока не выщла 
замужъ за португальскаго короля. Каталина родилась въ ка- 
ретВ. во время перевозки ея матери изъ Бургоса въ Тор- 
десиялу, ночью, когда передь каретою Фхали дроги съ тру- 
помъ ея отца. Съ твхъ пор? она не покидала тордесияльскаго 
дворца, и затворническая жизнь, среди мучителей ея матери, 
не казалась ребенку тяжелою: она не знала иной жизни. До- 
стигнувъ десятилфтняго возраста, она начала писать неболь- 
пля письма своему старшему брату, Карлу, — письма дышать 
довольствомъ. Мір. въ которомъ она жила. былъ малъ, но по- 
лонъ: маркизъ и маркиза, которые ее такъ любятъ; дВти мар- 
кизы. съ которыми она такъ весело играетъ въ большой залћ; 
Хуанъ де Авила, Антоніо, даже дамы, ходившія за ея ма- 
терһью—всћ ее любятъ, и чфмъ же она можетъ быть недо- 
вольна? Читая эти письма, невольно удивляешься гибкости 
человћческой натуры, способной ко всему привыкнуть. вездБ 
ужиться, всЁмъ довольствоваться, даже тюрьмой, заточеніемъ, 
какъ будто чувство свободы не проно человФку! Эти 
письма — непостиимая загадка. 

Загадка, впрочемъ, скоро разъясвилась. Въ август 1521 
года, Каталива нашла случай переслать императору письмо 
помимо маркиза, тайкомъ отъ тордесилльскихъ соглядатаевтъ:; 
при письмФ была приложена тетрадь, —записки, писанныя ру- 
кою самой инфанты. Веб ся предыдущія письма къ брату 
были писаны подъ диктовку маркиза, рукою ея водило наси- 
ліе, и все, что въ нихъ заключалось, все ложь, ложь и ложь! 
За нею такъ строго присматривали, что она. не могла свободно 
говорить даже съ женщинами, что надзирали за ея матерью. 
Всвхъ, кто только подходилъ къ ней, всЪхь тщательно обы- 
скпвали; она допускалась къ разговору съ кЪмъ бы то ни 
было не иначе. какъ посл}; обыска, —боялись, чтобъ въ склад- 
кахъ ея платья не былһ скрытъ какой-либо исписанный лос- 
кутокь бумаги. Маркизь и его супруга обходились (съ нею 
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высокомфрно. гордо; дочери маркиза глумились вадъ нею, 
оскорбляли, обижали ее-—-онф носили ея платья, украшались 
ея драгоцвнностями. Каталина проситъ императора, чтобъ онъ 
запретилъ мучить ее во дворцћ ея матери, королевы; она умо- 
ляетъ его не удалять Хуана де Авилу. единственнаго чело- 
вфка, который способенъ принести утфшене королев? въ ея 
несчасти. «Христомъ-Богомъ заклинаю ваше величество доз- 
волить королев%. моей государынћ. прогуливаться по корридору 
и въ той комнат%, гдФ хранятся рогожи, и не запрещать ей 
входить въ залу, гд она могла бы дышать свЪжимЪ возду- 
хомһ». Когда королева входить въ комнату Каталины, своей 
дочери, маркизъ тотчасъ же уводитъ ее прочь. обратно въ 
темную комнату. — инфанта проситъ императора дозволить ко- 
ролевЪ носЪщать ее. Къ этимъ запискамъ приложено письмо, 
помфченное 19 августа; письмо писано неизвЪстною рукою и 
въ концв его приписка: «Прошу извиненія у вашего величе- 
ства, что письмо писано чужою рукою. У меня нфтъ болЪе 
силъ писать!» Эта приинска сдфлана рукою инфаяты Каталины, 
принцессы австрійскаго дома, будущей королевы португаль- 
ской... 

Гоанн было запрещено говорить съ кЪмъ бы то ни было, 
кромФ ея тюремщика, маркиза Деніа. Съ нимъ она часто и 
много разговаривала: по пяти, по шести часовъ сряду бес%- 
довала оға съ нимъ о своемъ за?оченіи, о политикћ, о своей 
семь. Перечитывая донесенія объ этихъ разговорахъ, испы- 
тываешь чрезвычайно непріятное чувство. какъ будто нахо- 
дишься въ дом умалишенныхъ: лица, давно умершія, встаютъ 
изъ гробовъ своих. двйетвують среди живыхъ людей, управ- 
ляютъ судьбами міра; о новыхъ дфятеляхъ не упоминается, 
или же ихъ дфяюшя представлены въ извращенномъ видЪ; со- 
бытія, давно закончившіяся, составляютъ иптересъ дня, явля- 
ются какъ бы продолжающимися и занимающими умы всїхъ, 
и т. п. 

Эти нелішости, свойственныя лишь разстроенному граз- 
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судку, истекали, однако, не отъ Іоанны, но отъ самого мар- 
киза Дева. Два, три примФра, какимъ образомъ маркизъ Де- 
ніа лгалъ Іоанн, извращалъ ей смыслъ событій, залутываль 
ее: король Фердинандъ умеръ 23 января 1516 г.; маркизь 
Дева, въ теченіс трехъ лфтъ, до августа 1519 года, гово- 
рилъ [оаннф. что ея отець живъ; неизвфстно почему, во 
‚Іоанна ве довфряла въ этом отношеніи маркизу, не смотря 
на то, что маркизъ не разъ завфрялъ справедливость этого 
своимъ честнымъ словомъ. ВслФдетвіе возстанія. бывшаго въ 
1519 году, Карлъ, ради политдческихъ цфлей и приличия. по- 
сфтилъ Іоанну; маркизь увћрялъ [оанну, что Карлъ пріБзжаль 
въ Испанию единственно для того, чтобъ просить Фердинанда, 
своего дТ;да, обходиться съ его матерью ве такъ жестоко. 
Императоръ `Максимиманъ умеръ въ январ 1519: спустя 
полтора года. маркизъ показываетъ ІоаннФ собственноручное 
письмо, помЂченвое 20 августа 1520 г., и просить Іоанну на- 
писать письмо къ Максимиліану. 

Что же это такое? зачфмъ. для какой пфзи Іоанна вводи- 
лась въ систематическій обманъ и осуждалась на жизнь, обста- 
вленную ложными представленями? Маркизъ Девіа самъ объ- 
ясвяетъ намъ эту цфль въ письм$ къ Карлу: «Я сказалъ ко- 
ролевЪ, нашей государынФ, что король. мой государь и ея 
отецъ, еще живъ: я сдћлалъ это съ тою цфлью, чтобъ убЪдить 
ее, что все испытываемое ея величествомт дфлается по его 
приказавію. Такъ какъ королева очень любитъ своего роди- 
теля, то такимъ образомъ она переносить свой жребій го- 
раздо легче, чбмһ если бы она знала, что онъ уже умеръ. 
КромФ того. это полезно для вашего величества по многпмъЪ 
другимъ соображеніямъ». Осторожный маркизъ умалчиваль 
объ этихъ «другихъ соображеніяхһ». но они ясны: говоря на- 
роду, что Іоанна лишилась разсудка, приводили, что она будто 
бы не вфритъ, что Фердинандь умеръ; теперь, на всякій слу- 
чай, подготовляли новое доказательство ея сумасшествя. Кто 
не считалъ бы [оаннх помфшанною. еслибъ услышалъ отъ нея 
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отзывъ о Фердинандв и Максимилан%, какъ о живыхъ, между 
тфмъ какъ они уже давно умерли? Собственноручное письмо 
Гоанны къ Максимиману, умершему уже два года тому на- 
задъ, было бы въ этомъ отношети чрезвычайно драгопфнно. 
Знала ли королева о смерти Максимимана— неизвЪстно; но 
во всякомъ случа. то обстоятельство. что маркизу не уда- 
лось получить отъ нея подобнаго письма, свидЪтельствуетъ 
о такой сообразительности Іоанны, которая невозможна въ 
человБк!, страдающемъ разстройствомъ мозга, и которая 
могла бы сдФлать честь самому маркизу. 

Соображая већ обстоятельства, при которыхъ Іоанна со- 
держалась въ Тордесиллф —внфшнюю обстановку, отношенія 
къ лицамъ, окружавшимъ ее въ замкФ, систематический обманъ 
относительно лицъ, находившихся вн замка, мелочныя не- 
приятности на каждомъ шагу и. по временамъ, мученія пытки— 
необходимо признать, что Іоанна жила въ атмосферФ, способ- 
ной <вести съ ума организмъ даже не столь слабый, какимъ 
въ большей части случаевъ бываетъ организмъ женщины. 
Между тфмъ, самыя тшательныя наблюденія и изысканія не 
могли открыть въ ней никакихъ слћдовъ душевной бол зни. 

Маркизъ Дева, вся цћль котораго состояла въ том», 
чтобъ представить Іоаяну сумасшедшею, постарался, конечно, 
собрать већ, даже мельчайшіе признаки. которые, по его мнФ- 
нію. должны свидфтельствовать о том». что Јоанна страдаеть 
разстройствомъ разсудка. Вотъ эти признаки: королева ве- 
детъ нерегулярную жизнь—0обЪдаетъ и ложится спать не всегда 
въ одинъ и тотъ же назначенный для того часъ—она небрежна 
къ своей одеждђ и однажды побила даже женщипъ, присма- 
тривающихъ за ней. Не придавая викакого значенія подоб- 
нымъ обвиненіямъ, мы удивляемся лишь тому, что она не 
побила самого маркиза: кого же нельзя было бы призвать су- 
масшедшимъ на основаніи подобныхъ признаковь? кто рђ- 
шится назвать Іоанну помфшанною на освованіи того, что она 
«ложится иногда спать слишкомъ поздно». 


а 

Не считая подобныя явленія признаками сумасшествія, 
мы видимъ въ поведеніи Јоанны несомнфнныя указанія, что 
она и въ заточенін сохранила своей ясный. здравый смысль 
и нЫжное, теплое сердце. Она сознаетъ себя узницей и не вћ- 
ритъ злымъ измышлен1ямъ маркиза, не смотря на все искус- 
ство, съ какимъ онъ старается убЪфдить Іоанну, что говоритъ 
ей «одну лишь истину». Въ ТордесиляВ Іоанна не можетъ 
узнать ничего, что дфлается за стфнами замка, и она упо- 
требляеть всю изворотливость своего ума, чтобъ выйти изъ 
заточенія, чтобъ переступить порогъ своей комнаты: то недо- 
статокъ воздуха, то желаніе имфть движеше, то нервная боль, 
то скука однообразія заставляютъ се просить маркиза о по- 
ЪздкВ въ Вальядолидъ. Не безъ ея, конечно, вфдома писала 
Каталина свои записки. [оанна готова даже выслушать мессу 
въ монастыр% св. Клары, лишь бы увидфть кого-нибудь, лишь 
бы услышать что-либо... Іоанна не требуетъ. не выходитъ 
изъ себя, она нфжно проситъ, умоляетъ со слезами на -гла- 
захъ, она способна растрогать даже безчувственнаго мар- 
киза. «Кя рфчи такъ трогательны !), что и для меня, и для 
маркизы тяжело ей отказывать». «Ея жалобы вызываютъ во 
мнв состраданіе къ ней». «Она въ состояніи разжалобить даже 
камви» *). «Къ ней нельзя никого допустить—она въ состоя и 
убфдить всякаго». Это отзывы самого маркиза изъ его пи- 
семъ къ императору, — отзывы человЗ ка, котораго едва ли даже 
самъ Карлъ могъ заподозрить въ пристрастіи къ Гоаннв. Мар- 
кизъ остался, однако, вЪренъ себЂ “и его не смутили р$чи, 
способныя «разжалобить даже камни»: маркизъ ваходилъ, что 
велфдств!е такихъ способностей королевы необходимо уси- 
лить надзоръ и обходиться съ нею болТе строго. 

Просьбы и мольбы Гоанны дошли до насъ лишь въ пись- 
махъ маркиза; несмотря на то, что эти жалобы переданы со- 
кралценно, выражены въ той форм, какую маркизъ считаль 


1) Тапбав ішепав. 2) Мохег рейгав. 
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для себя болфе приличною, ‘и прошли чрезъ черствую душу 
маркиза, въ нихъ все-таки видны прекрасвыя черты ума и 
сердца несчастной королевы. «Посл того, какъ я послалъ къ 
вашему величеству мое послБднее письмо, ея величество 
два раза звала меня къ себЪ. Она просила меня написать ко- 
ролю, ея государю !), что она не можетъ боле выносить той 
жизни, на которую она обречена, и что она уже слишкомъ 
давно находится въ заключеніи и плфну. Такъ какъ она его 
дочь, ТО онъ долженъ оказывать ей любовь и обходиться съ нею 
лучше. «Здравый смыслъ,—говоритъ она, — требуетъ, чтобъ 
она жила въ такомъ мъстћ, гдЪ могла бы имВть хотя какія- 
либо свЪдТнія о дВлахъ». На это маркизъ отвФчаль Іоанн%, 
что Фердинандь поселилъ ее въ Тордесиллћ, потому что этотъ 
городь лежитъ въ центр ея королевства, что съ нею обхо- 
дятся такъ, какъ она того заслужила, и т. п. Королева на это 
возражала, что «она передаетъ мн свои жалобы лишь для 
того, чтобъ облегчить свое сердце». Она жаловалась также 
на то, что къ ней не допускаютъ инфанта ?), между тъмъ какъ 
по смерти короля, ея государя (Филиппа), онъ и инфанта 
(Каталина) составляютъ ея единственное утф шение... «Инфанть 
теперь во Фландріи, и хотя та страна лучше Испаніи, но мя 
все-таки хотВлось бы, чтобъ мой сынъ быль близъ меня, 
чтобъ я могла его вид%тт,, и я все боюсь, что они дадутъ 
ему чего-либо. что убьетъ его». Въ этомъ отношеніи она вы- 
сказала тысячи опасевій... Съ нфкоторыхъ поръ она очень 
боится за инфанту и ежеминутно зоветъ ее къ себЪ; я спро- 
силъ ея величество, зачфмъ она это дфлаетъ, и королева 
отвфчала маъ: «Я боюсь, чтобъ король ве взялъ ее отъ меня; 
но даю честное слово, что если онъ это сдфлаетъ, я выбро- 
шусь изъ окна или перерфжу себћ горло!» Считаю долгомъ 


а а -------- — 


1) Ферлинанду Католическому. По словамъ маркиза Деніа, королева Іоанна 
не вірила смерти своего отца. 
2) Фердинанда, младшаго брата пмператора Карла. 
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передать это вашему величеству». Опасснія Іоанны на счетъ 
участи своихъ дфтей болфе чъмъ естественны: она была су- 
пруга Филиппа, который умеръ отъ яда, и дочь Фердинанда, 
который убилъ двухъ своихъ родственниковъ. Каким» образомь 
Карлъ могь хладнокровно читать подобныя письма осталось 
бы для насъ загадочнымъ, еслибъ мы не были знакомы съ 
ХҮІ стол., съ суровыми характерами лицъ Той эпохи, кото- 
рая отличалась величіемъ даже въ преступленіях?... 

Въ началЪ 1519 г., неудовольствіе испанцевь на Карла, 
на его нидерландскихъ представителей въ Испаніи, управляв- 
шихъ страною, которую они ненавидЁфли, и народомъ, кото- 
рый они презирали, дошло до крайнихъ предъловъ и весною 
же возстали Кастилія и Валенсія, за ними Аррагонія и другія 
области испанскағо королевства. Дворянство и города впер- 
вые дЪйствовали за одно; ихъ соединяла общая ненависть 
къ чужеземному игу узурпатора. Честный. благородный образъ 
дЪйствія Дона Хуана Падильи, руководившаго революцон- 
нымь движеніемъ, быль для всфхъ примфромъ,. и примБръ 
его энергической, красивой супруги Донны Марли Пачеко, 
зашишавшей Толедо отъ королевскихъ войскъ, всЪхЪ вооду- 
шевляль. Неестественный союзъ аристократовь по рождению 
съ демократами по принципамъ скоро распался: дворянство 
иэмФнило народу и передалось на сторону короля Карла. Ком- 
мунеросы прокляли измЁнниковъ, но не оставили своего спра- 
ведливаго дфла и рфшились устранить Карла возведешемъ 
на испанскій престолъ его матери, королевы [оанны. 

Въ августї 1520 г. коммунеросы явились въ Тордесиллу. 
Для нихь было чрезвычайно важно узнать, дъйствительно ли 
королева страдаетъ разстройствомъ разсудка и не справед- 
ЛИВЫ ли тв толки, которые лишь шопотомъ передавались 
друзьями и о которыхъ нельзя было заикнуться публично, не 
рискуя всфмъ, что мило и дорого человфку. Коммунеросы 
спросили всфхЪ, кто жилъ во дворцф и ежедневно видфлъ ко- 
ролеву. Къ сожалћнію, показанія этихъ лицъ не отыскались: 
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въ Симанкасскомь дворцб; вфроятно, они были уничтожены 
по приказанію Карла; сущность же показаній сохранилась въ 
письмахь кардинала Адріана, который былъ въ то время вице- 
королемъ Испаніи. Въ письмФ отъ 4 сентября онъ, между про- 
чимъ, пишетъ: «Почти всЪ слуги и дамы королевы объявили, 
что съ ея величествомъ обходились несправедливо и что на- 
СИЛЬНО содержали въ этой крбпости въ теченіе четырнадцати 
лфтъ, под предлогомъ, что, будто бы, ея разсудокь помраченъ, 
между тВмъ какъ она въ такой же степени обладаетъ разу- 
момъ, какъ въ начал своей супружеской жизни». Въ дру- 
гомъ письмф: «Вонросъ идетъ не о потер денегъ, но о томъ, 
что ваше величество изволили силою захватить королевскій 
титулъ и что вы держали въ заточенін королеву, подъ тфмъ 
предлогомъ, что она помфшана, между тфмЪъ какъ Іоанна обла- 
даетъ полнымъ разумомъ, какъ то всБ утверждають». Та- 
кихъ писемъ нЂеколько. Не можетъ быть никакого сомнф я 
въ томъ, что лица, окружавиия королеву, будучи спрошены 
представителями револющоннаго движенія, дали показание, 
свидфтельствовавшее въ пользу умственныхъ способностей 
королевы Іоанны. Кто же изъ нихъ могъ рфшиться говорить 
ложь въ данномъ случаЪ и какія они могли имфть побужденія 
скрывать истину? 

Въ теченіе 103 дней, во все время, пока коммунеросы 
владБли Тордесиллой, королева пользовалась полной свободой. 
Ея поведеніе въ теченіе этихъ 103 дней показываетъ, что она 
обладала здравымъ смысломъ, даже посл четырнадцатил+т- 
ней насильственной порчи ея умственвыхъ способностей: она 
тотчасъ удалила отъ себя маркиза, его супругу, дЪтей ихъ, 
и всфхъ присматривавшихъ за ней женщинъ, за исключеніемъ 
‚одной. Іоанна. располагающая своимъ временемъ, предостав- 
ленная самой себЪ, обращаетъ внимане на свою вифшность и 
даже маркизъ Дева не могь бы упрекнуть ее въ небрежности 
къ своей одежд. Событія и вопросы самаго серьезнаго харак- 
тера представились ей съ первой же минуты ея освобожденія, 
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и [оанна доказала, что не потеряла ни трудной способности 
управлять страною, ни осторожной разборчивости въ оцЪнкі 
сложныхъ политическихь комбинацій,-послФ продолжитель- 
наго заточенія она осталась по прежнему дочерью Изабеллы 
Нотаріальныя записи тзхъ переговоровъ, которые Іоанна вела 
съ депутатами отъ городовъ, представляютъ точную и не лож- 
ную картину дфятельности Іоанны въ теченіе немногихъ дней 
свободы. Тайные агенты кардинала Адріана подтверждаютъ 
въ своихъ донесеніяхъ, что записи вБрно перелали смыс2ъ 
бывшихъ переговоровъ. Самая главная аудфншя, данная 
Іоанной депутатамъ, происходила 24 сентября; она ивтересна 
во многихъ отношеняхъ: 

Докторъ Цунига, изъ Саламанки, говорить рбчь оть 
имени хунты. Онъ излагаеть жалобы испанскаго варода на 
Карла и его совћтниковъ, стоя на колЗняхъ передъ корозе- 
вой—оанна ироситъ его встать, чтобь «лучше разслышать 
его р$чь»: рбчь довольно длинна--Іоанна велитъ принести 
себЪ кресло, говоря, что желаетъ «спокойно выслушать и 
основательно обсудить» вс жалобы своего народа. Высау- 
шавъ рВБчь Цуниги, Іоанва отвбчаеть на нее спокойно. съ 
болыпимъ тактомъ, съ большимъ политическимъ смысломъ: 
едва упомянувъ о своемъ заточеніи, она говорить 0 тъхъ 
злыхъ людяхъ, которые окружали ее и намфренно обманывали. 
скрывъ отъ нея даже смерть отца. Перейдя затімъ къ люби- 
мымһ ею Нидерландамъ, отъ которыхъ испанцы такъ много 
страдали, Іоанна выражаетъ лишь удивлевіе, что Испанія 
могла такъ долго сносить притВсненія, не прибЪгая къ 
мести — «я сочувствую всему доброму и ненавижу все дур- 
ное». О своемъ отцф, ФердинандВ, [оанна отзывается съ лю- 
бовью и старается извинить его ошибки дурнымт вліяніемъ 
на него второй супруги, бегтамое Яе Кох, ен мачихи; въ 
своей рЪфчи, Іоанна избфгаетъ говорить о КарлЪ, не желая 
представлять своего сына и короля въ темномъ свЪфтЪ. Въ 
заключене она обфщаетъ уничтожить всф злоупотребления, 
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насколько это позволитъ ей · ея слабое здоровье, и предла- 
гаетъ депутатамъ избрать изъ своей среды четырехъ дов%- 
ренныхъ лицъ, съ которыми она могла бы обсудить тъ мЪры, 
которыя необходимы для искорененія злоупотребленій. Хуань 
де Авила предлагаетъ, чтобы для переговоровъ съ депутатами 
былъ назначенъ одинъ опред$ленный день въ недЁлЪ, на что 
Гоанна возражаетъ: «Я хочу вид?Фть депутатовъ моего народа 
и говорить съ ними такъ часто. какъ то будетъ необходимо». 

Таково было поведеніе Тоанны въ знаменитый день 24 сен- 
тября 1520 г. Неужели это поведене сумасшедшей? Будучи 
помфшанною. могла ли бы она такъ здраво, разумно и осто- 
рожно вести переговоры съ дфятелями револющи? Тактъ, 
съ.которымъ она выражаеть свои мнФнія, осторожность, съ 
которою она относится къ требованіямъ революцін, полити- 
ческій смыслъ, выраженный при обсужденіи вопросовъ, под- 
нхтыхъ революціоннымъ движеніемь--все это ясно свидфтель- 
ствуетъ, что изъ четырнадцатил тняго заточенія Іоанна вышла 
съ тбмъ же здравымъ смысломъ, какимъ она обладала въ 
первый день своего плФна. | 

Отчего Іоанна вновь потеряла свою свободу? Какимъ об- 
разомъ она опять попала въ руки своихъ мучителей? Поли- 
тическія обстоятельства того времени и личныя убВжденія 
Іоанны необходимо должны были привести ее, посл кратко- 
временнаго пользованія свободой, къ прежнему состоянію 
тордесилльской узницы. 

Освобожденіе королевы [оапны тЪено связано съ успфхами 
революціонной парти. Ціль возстанія заключалась, конечно. 
не въ освобождении тордесилльской плђнницы: но несомнЪнно, 
что безь этого возстанія Іоанна не пользовалась бы свобо- 
дой даже въ теченіе 103 дней. Поднявъ оруже противъ 
Карла, пародъ склоненъ быль видфть въ его матери свою 
союзницу, такъ какъ уже давно насильственное заключеніе 
ІШбанны не было тайной ни для кого въ Испаніи: маркизъ 
Деніа, задолго до начала револющи, жалуется императору, 
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что «тайна» вефмъ извћстна, что его называютъ «тираномъ, 
тюремщикомъ» и публично бранятъ. Какъ же смотрФла Іоанна 
на революціонное движене. освободившее ее? 

Іоанна сама объявила, что равно любить вс сословія 
своего народа, и мы не имфемъ основаній сомнъваться въ 
искренности ея словъ. Іоанна происходила отъ королевской 
крови; она равно любила веъхъ своихъ подданныхъ, но нигдВ — 
ни въ Итали, въ домф своихъ родителей, ни въ Нидерлан- 
дах, во дворцф своего супруга, ни въ ТордесиллФ, въ своемъ 
затворническомъ казематф, ни отъ кого,— ни отъ Фердинанда, 
своего отца, ни оть Филипиа, своего супруга, ни оть мар- 
киза Дева. своего тюремщика, — никогда она не слышала, 
чтобъ профессора и адвокаты, врачи и ремесленники имфли бы 
право голоса въ дфлахъ, подлежащихъ вфдфню короны. 
Іоанна дфлала уже большое насиліе тфмЪъ понят1ЯМЪ, ВЪ КО- 
торыхъ она была воспитана, когда допускала, что въ край- 
нихь случаяхъ. и то «лишь въ крайнихъ», высшее дворяв- 
ство и королевскіе совфтники могутъ принимать участіе въ 
государственныхъ дфлахъ страны. Будучи въ плЪну. въ за- 
точенін, ова часто вспоминала о высшемъ сословіи и не разъ 
спрашивала: «гдф же испансюе гранды? что дблаеть мое дво- 
рянство?» но никогда, ни разу не спросила она, гдЪ ея на- 
роды. что дБлаеть низшее сословие. 

Отношенія высшаго и средняго сословія къ ГоаннЪ были 
прямо противоположны. Гранды Испавіи ничего не сдфлали 
въ пользу Јоанны, народь же вспомнилъ 0 ней въ первый 
день возстанія: вародъ послалъ войско въ Тордесиллу и осво- 
0одилъ [оянну. гранды же взяли штурмомъ тордесилльскій 
замок и предали Іоанну опять въ руки власти. 

Среднее сословіе страдало отъ поборовъ и оскорблений, 
которые ему наносияһ Карль и его нидерландскіе совЪтники. 
Но такъ какъ Іоанна уже давно не имфла никакихъ связей 
съ Нидерландами и такь какъ она была насильно заточена 
"^^^ 1омъЪ, то среднее сословіе желало возвести ее ва’ тронь 


№ 


467 


Кастп.пи. чтобъ, такимъ образомъ, уничтожить ненавистное 
соединеніе обфихъ странъ. Испаніи и Нидерландовь. Испан- 
ское же дворянство, въ течеше трехъ послфднихъ правленій- 
Филипиа, Фердинанда, Карла — получило въ даръ многія госу- 
дарственныя земли, чфмъ оно было подкуплено въ пользу 
узурпацін и за что оно дало свое молчаливое согласіе на со- 
единеніе Испаши и Нидерландовъ. Возведеніе Іоанны на тронъ 
Кастими отнимало у дворянства тв богатыя имВнія, которыя 
были предоставлены ему въ ущербъ государственнымъ инте- 
ресамъ. Среднее сословіе страдало отъ религіознаго гнета 
католическаго духовенства и возстанієе являлось опиозиціей 
испанско-католической церкви; въ то время въ Испаніи было 
болфе приверженцевъ Лютерова ученія, чЁфмъ, быть может», 
въ самой Германи; Іоанна же, по меньшей м%р%5, не была 
католичкой. Высшее сословіе въ Испаніи было фанатическимъ 
приверженцемъ католицизма и не могло равнодушно отно- 
ситься къ королевЪ-еретичк$. 

Едва ди можеть быть сомнӛніе въ томъ, чью сторону 
должна была принять Іоанна. Она не могла полагаться на вЪр- 
ность къ ней высшаго сослов1я; если бы Јоанва перешла на 
сторону возставшаго средняго сословія, всякое сопротивлеше 
стало бы невозможнымъ и Карлъ потерялъ бы испанскую ко- 
рону. Кардиналъ Адріанъ, первый приверженецъ Карла, пи- 
саль ему, что если Іоанна подпишетъ прокламацію 0 готов- 
ности принять въ свои руки бразды правленія, онъ тотчасъ же 

= выфдетъ изъ Испавіи, такъ какъ дальнфйшая борьба будетъ 
уже невозможна. Въ послЪднемъ случа высшее сословіе го- 
тово было заключить съ королевою миръ, чтобы сохранить за 
собою возможность отстаивать свои права на полученныя 
имъ земли; Іоанна держала въ своихъ рукахъ матеріальную 
судьбу высшаго сословія. Но Іоанна-королева, дочь Ферди- 
нанда и мать Карла, не могла принять сторону средняго со- 
словія: она была рождена и воспитана королевой, она была 
вся пропитана аристократическими, королевскими идеями. Ея 
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убъжденія не измфнилнсь и въ тордесилльскомъ заточеніи; 
королева Іоанна должна была переродиться, прежде чЁмъ 
встать во главЪ возстанія. Когда депутаты отъ городовъ, 
которымъ она была обязана свопмь освобожденіемъ, упомя- 
нули о дурныхъ поступкахъ Карла съ нею и объ его дурномъ 
управленіи Испанею, Іоанна прервала ихъ річь словами: 
«Напрасно вы старастесь поссорить меня съ Карломъ; все мое 
принадлежитъ ему и онъ сумЂетъ позаботиться о благосо- 
стоявіи государства». 

Къ этимъ общимъ причивамъ, по которымт для Іоанны 
невозможно было согласиться на предложеня револющи, под- 
нятой среднимъ сословісмъ, присоединились иричины болбе 
частныя, но, въ данномъ случа, не менфе важныя. 

Іоанна не знала положення партій; ей были неизвфстны 
силы револющи. Въ теченіе четырнадцати лћтъ маркизъ Ден1а 
не напрасно извращалъ ей вс событія и представлялъ все 
въ ложномъ свфтф. Теперь, получивъ свободу, она была окру- 
жена людьми лить одной возставшей парти. Могла ли Іоанна 
довфрять имъ? А между тфмъ шшоны Карла. Подосланные 
кардиналомъ Адріаномъ, по большей части лица духовнаго 
званія, увЪряли ее, что революціонная партія желаетъ лишь 
воспользоваться ея именемъ, чтобъ сложить на одну ее всю 
отвътственность передь королемъ и народомъ. «который не 
принимаетъ никакого участія въ возстани»; Јоанн? была по- 
казана прокламаця Карла отъ 7-го октября 1520 г., въ ко- 
торой она, между прочимъ, прочла саБдующия строки: «Не 


могу выразить словами то горе, которое и чувствую, когда 
подумаю, какъ дерзко и надменно обращаются депутаты оть 
городовъ съ королевою. моею госурынею»:; ей оыло показао 
воззваніе коннетабля Кастиліи, в» которомъ онъ призыва 


грандовъ Испанін къ «святому прелитятию», къ ослове КД 
законной королевы отъ «варварскаго деспотизма ере 

словія» Могла ли Іоанна не дов!;рить королю | 
Испанін? 
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Іоанна рВшилась спасти свою Испанію отъ «произвола 
революцій». Съ большимъ тактомъ и знаніемъ дБла она за- 
тягивала переговоры съ хунтой, чтобы дать время грандамъ 
Испанін вооружиться для подавленія возстанія. Депутаты 
отъ городовъ, видя, что они только теряютъ время въ пере- 
говорахъ съ королевою, рёшились обратиться къ ней съ моль- 
бами: они стали. передъ ней ва колТ;ни, взяли въ руки гото- 
вую прокламацію, перо, чернила и умоляли ее подписать свое 
имя, согласиться быть королевой и тёмъ спасти Испанію отъ 
окончательнаго разоренія, освободить народъ отъ тяжкаго 
пга. Јоанна осталась непоколебима. Черезъ два дня гранды 
Испаніи стояли у воротъ Тордесиллы. Черезъ герольда изв%- 
стили они Іоанну. что явились служить ей, какъ вЪфрные и 
покорные подданные. Іоанна приказала отворить городскя 
ворота. «Гранды и дворяне--мои законные слуги, —говорила 
Гоанва депутатамъ,— они никого не обидятъ». Но члены хунты 
хорошо звали этихъ испанскихъ грандовъ и дворянъ; они от- 
казались пустить ихъ въ городъ. Тордесилла была взята при- 
ступомъ. Іоанна у воротъ дворца встрВтила вельможъ Испа- 
ни: она была рада видЪть себя окруженною представителями 
знатнфйшихъ испанскихъ фамимй. Іоанна спасла Испанію отъ 
револющи. 

Въ числв представителей знатныхъ испанскихъ фамилій 
находился и маркизъ Деніа, хорошо извВстный Іоаннї;. Н%- 
сколько дней спустя. она опять была его плЗнвицей, онъ —ея 
тираномъ. Только теперь поняла [оанна, что разумЪлось подъ 
«священнымъ предпріятіемъ для освобожденія законной коро- 
левы»; ей оставалось лишь оплакивать свою ошибку. Опять 
темная комната тордесилльскаго замка стала для нея казе- 
матомь, опять явилась па сцену пытка, какъ успокоивающее 
средство... 

Вторичное заточеше Іоавны отличалось большею жесто- 
костью и доходило по временамһ до звфрства. Маркизъ Деніа 
чувствовалъ потребность выместить на [оаннЪф тђ поруганія, 
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которымъ онһ подвергся отъ народа; Іоанна, послћ 103 дней 
свободы, уже не такъ легко переносила оскорбленія и муки — 
ее страшно мучило сознаніе своей ошибки и медленно жгло 
чувство безнадежности своего положенія. Съ Іоанной стали 
обращаться еще безцеремонн%е, еще строже. Ивфанта Ката- 
лина была взята отъ своей матери и выдава за португаль- 
скаго короля. Казалось, Іоанна не вынесетъ этой разлуки, не 
выдержить удара, умреть отъ тоски по дочери... но ей не 
дано было счастья умереть. Отчаян1е овладћло нравствен- 
нымъ существомъ Іоанны; пытки разстроили организмъ коро- 
левы. Долгія усилія отца, мужа, сына увВнчались успфхомъ— 
королева Іоанна сошла съ ума. 

Въ послЪдяіе годы своей жизни Іоанна лишилась разсудка. 
Злые духи окружали ее; они дразнили ее, мучили, хохотали 
вокругъ нее и ругались надъ всякимъ добрымъ движеніемъ 
ея сердца... Огромная, злая кошка разрывала въ ея присут- 
ствін своими длинными когтями души ея отца и мужа; она 
ежеминутно готова была растерзать на части Іоанну: она 
бросалась на нее. и Іоанна дрожала всфмъ тїл0мъ, кричала, 
молила о помощи и въ страхЪ билась головой о холодный 
камень темницы... 

По временамь, однако, все. рфже и рФже, Јоанна прихо- 
дила въ себя. Маркизъ Дева подмФчаль эти свЪтлыя минуты 
и пользовался ими съ звФрскою злобою: въ эти именно ми- 
НУТЫ онъ пыталъ се «веревкой». “Ризически Јоанна была низ- 
ведена своимъ сыномъ до степени животнаго: она не поки- 
дала своей постели; бфлье никогда на ней не см$нялось; она 
гнила вмбетб съ рогожей, на которой лежала; черви Ъли ее, 
солому, которая была подъ ней, тф рубища, которыми она 
быза прикрыта. Воздухъ быль полонъ мазмовъ. 

Въ такомъ положеній доживала свой вфкъ родоначаль- 
ница испано-аветрійскаго дома. Наконецъ, приблизились давно 
съ радостью ожидаемые ею пося$ дне дни. Наступихъ апрБль 
1555 г. въ которомъ ей суждено было умереть посл сорока 








девяти лфтъ заключеня въ тордесилльскомъ замкф. Изму- 
чивъ ее заточеніемъ, поруганіями, пыткой. ей, казалось, доз- 
волятъ умереть спокойно. Ея смерти желали всЪ. Но честь 
бургундо-габебургскаго дома требовала, чтобъ Іоанна исповФ%- 
далась передъ смертью въ своихъ грђћхахъ. Въ нослфдейя ми- 
нуты жизни, у одра умирающей матери императора Карла \, 
совершались какія-то чудовищныя сцены, по счастью, намъ 
неизвЪстныя: раздирательные стоны и нечелов$ чесме крики 
вылетали изъ тордесилльскаго замка и пугали проходившихь 
мимо поселянъ... Маркизъ Дева, сынъ тюремшика [оанны, 
извБшаль государственнаго секретаря, что Іоанна умерла 
безъ исповфди, какъ еретичка; принцесса Іоанна, дочь Карла, 
писала; своему отцу, что королева Іоанна, его мать, удостои- 
хась причаститься Св. Тайнь. Такъ или иначе, но 12-го апрля 
1555 г., по утру, между 5-ю и 6-ю часами, королева Іоанна, 
наконец». · умерла. 
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Аббатъ Полиньякъ и польское безкоролевье, 
1. 


Не только въ цольской литератур того времени, но и 
въ иностранных», преимущественно французскихь изданіяхъ 
цБлыя страницы книгъ и столбцы газетъ посвящены описав!ю 
блистательвыхъ побфдъ, покрывшихъ славою польское оружіе 
въ 1660 году, во время войны Польши съ Россіею. Сапфга 
и Чарнецкій разбиваютъ нё-голову князя Хованскаго близъ 
Слонима, на границ Польши; князь Долгорукій разбить на 
ПронБ; князь Трубецкой терпитъ неудачи въ УкрайнЪ; Шере- 
метьевъ теряеть на Волыни весь свой обозъ и часть своего 
стотысячнаго войска; Георгій ХмБльницкій, сынһ знаменитаго 
Богдана, разбитый Собфскимъ подь Слободицей, подчиняется 
побЪдоносной республикФ. Слава этихъ побъдъ пронеслась по 
всей ЕвропФ и возбудила въ ней предчувствіе великихъ пере- 
мфнъ на восточныхъ границахъ: Европа ожидала, что могу- 
щественная Польша возьметъ опять Кіевь, займетъ У крайну, 
распространить панику по всей Россін... 

Прошло нБсколько мФбсяцевһ. Сеймъ 2-го мая 1661 года 
буренъ и грозенъ. Король Янь Казиміръ обфщаетъ уважать 
свободу избранія, но, предчувствуя скорую кончину и пред- 
видя злыя для страны послФдетвія безкоролевья, король пред- 
лагаеть собранію назначить ему преемника при его жизни. 
Сеймъ отвВчаль крикомъ негодованія на такое предложеніе; 
онъ ВИДФЛЬ въ немъ нарушеніе одного`изъ самыхъ дорогихъ 
ему правъ; шумъ, крики, брань вышли изъ границъ. Чар- 


нецкій велитъ принести сотни знаменъ, трофен недавнихь по- 
б5дь; но ихъ видъ не въ силахъ утушить бури. Король поки- 
нулъ засБданіе; вопросъ отложенъ. Спустя м$еяцъ. 4-го іюня, 
сеймъ собрался опять; опять члены его защищали свои права 
съ крайнею настойчивостью: они сознаютъ все зло безкоро- 
левья, но не умЪютъ отказаться отъ права выбирать себ 
новаго короля лишь по смерти прежняго. Опять шум». крики, 
брань. Задумален Янъ Казиміръ. Онъ проситъ слова и, среди 
молчания, скрывавшаго затаенную ненависть, произноситъ ро- 
ковыя слова: «Дай Богъ, чтобы я быль ложнымъ пророкомъ; 
но если вы не примете мфръ противъ тіђхъ бЪдетвай, кото- 
рыя угрожаютъ странф вслфдетв1е вашихъ пресловутыхъ 
правъ свободнаго избранія, славная республика станетъ до- 
бычею сосБднихъ народовъ. Московія захватитъ Литву; Бран- 
девбургія овладфетъ Пруссіею и Познанью; Австрія возьметъ 
Һ.раковію и Польшу. Каждое изъ трехъ государствъ пред- 
почтеть лучше раздВлить польскую республику. чБмъ владЪть 
ею безраздфльно, но съ сохраненіемь вашихъ вольностей...» 

То были пророческія слова. Сбылись предсказавія Яна 
Газиміра скорће, чВмъ, быть можетъ, думалъ самъ Янь». 

Польскому королю не трудно было быть пророкомъ; воз- 
можность такого исхода предвидЪли даже иностранные госу- 
дари. Въ 1666 году „Подовикъ ХІҮ послалъ въ Стокгольмъ 
чрезвычайнаго посла. маркиза де-Помпоннъ, для подписан!я 
договора, въ 5-мъ $ котораго сказано: «Ш ргеё (ліп согрѕ йе 
гоіѕ шШе сауаПегв 5и64015. и, гешів а дабге шШе Ғалбаввіпв 
гапса1$, ігаіепі. коцѕ Іе ргшее (е Сое, ргоёёсег, заг за 4с- 
тапіе, 1е гоі 4е Роібете сопіте 16 тагесћа! Тлфопитз Я её 165 
сопібйегев, сё ешресһег алвві дие Гетрегеит, (6 МовсовЧ4е, еі 
Гёјесіеиг де Вгатаепбонғд пе рағіадеазѕепі епіге еих їеѕ ёаїѕ 
Че (а соигопте Че Роодте, арғев (а тогі 4и тої Саѕітіт» '). 


') Швеція обязывается доставить вспомогательный корпусъ изъ трехъ 
тысячъ кавалеристовъ. которые, вмфетЪ съ четырьмя тысячами французской 
пфхоты, подь предводительствомь принца Конде, должны воспрепятствовать, 
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Сто лБтъ тому назадъ, по смерти послфдняго изъ дома 
Ягеллоновъ, съ 1572 г., польская корова стала достояніемъ 
свободназо избранзя. Въ то время, когда во всфхъ странахь 
Европы королевская власть пріобрФтала все боле п болФе 
значевія, одна Польша хвалилась тфмъ, что сумфла обуздать 
эту власть, одни поляки вазывали свою родину республикой 
и избирали себЪ короля... То, чфмъ хвалились поляки, то, по 
мнӛнію Яна Казиміра, составляло роковое б%детвіе страны, 
отъ котораго она рано или поздно станетъ добычею сосЪдей. 

По смерти короля начивалось въ Позыш® безкоролевье. 
Ге гоі еѕё тот, міуе... Гішеттеспе. Во время безкоролевья 
архіепископъ Гн$зненскй, какъ примасъ королевства, стано- 
вился во главф государства; онъ сзывалъ сеймъ, который 
долженъ былъ заняться свободнымъ избраніемъ новаго ко- 
роля. Какъ только депутаты съфзжались въ Варшаву, они 
избирали маршала. который руководилъ избирательным» сей- 
момъ. Избравіе короля происходило въ долин между Бар- 
шавой и Волой; всякій дворянинъ имфлъ право голоса; никто 
не имЪфлъ права являться на мФ%сто избранія съ вооружен- 
ными людьми. Послфднее условіе никогда не исполнялось: ни 
одно избраніе не проходило безь участія военной силы. Под- 
купы и интриги доходили до чудовищныхъ размфровъ. 

Когда Янъ Казиміръ отрекся отъ польскаго престола и 
удалился во Францію дЪлить свой досугь между молитвами 
въ аббатствВ Сенъ-ќерменъ де-Пре и ласками красивой Ни- 
. воны де-Ланкло, между торжественными служеніями въ мо- 
настырБ 5.-Магіп и веселыми оргіями въ домЪ извЪетной 
прачки Марія Минь, впослЪдствіи жены маршала Лопиталя, ’ 
то покидаль Польшу послВдній отирыскъ изъ дома Ягелло- 
новъ, послВдній изъ дома Вазы. послћдній изъ дома Пястовъ. 
Съ этого времени из5равіе короля не будеть уже руково- 


чтобы императорь. царь московскій и курфирстъ бранденбургекій не под?;- 
лили между собой. по смерти короля Казиміра, Польскаго королевства. Сот- 
гезроп Чапсе е Ѕиёде, у. ХХІХ. да 10 Чкумег 1666. 
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диться никакими историческими преданіями; всф связи съ 
прошлымъ порваны. Теперь всякій имЪфлъ равное право быть 
избравнымъ въ короли: теперь, при всякомъ избранін, ставо- 
вилось все болфе и болфе ясвымъ, что близокъ часъ, въ ко- 
торый суждено осуществиться пророчествамъ Яна Казиміра. 

Выборы 1669 года были болфе чћмъ бурвы, они были кро- 
вопролитны. Михаилъ Радзивилъ съ 1.600 драгунами. Са- 
пБга съ полкомъ въ 5.000 человкъ, Вишневецкій съ цфлою 
армею и мн. др. явились на мъсто избрашя съ явною цБлью 
поддержать оружіемъ свой голосъ. Если польскіе магнаты съ 
ихъ воинами и гайдуками обращали выборы въ междоусоб- 
ную распрю, то военная свита иностранныхъ пословъ обра- 
шала распрю въ настоящую войну, съ тою лишь развицею, 
что эта война была популярною, ее любилъ народъ, онъ же- 
лалъ ее. какъ средство поживиться и весело пожить на чу- 
жой счетъ. Франція и Австрія принимали самое дћятельное 
участе въ выборахъ новаго короля; посолъ Алексвя Михай- 
ловича не былъ въ нихъ бездфятеленъ; 1езуиты. съ отцомъ 
Рикетомъ во главћ, выказывали при этомъ всю ловкость сво- 
его ордена въ интригахт и козняхъ; двадцатидвухл тн! Лейб- 
ницъ писаль свою политическую брошюру въ пользу одного 
изъ кандидатовъ. Глаза всей Европы были устремлены на до- 
лину между Варшавой и Волой. Изъ девяти кандидатовъ только 
трое обращали на себя серьезное вниманіе; то были три прин- 
па: Конде, Нейбургскій и Лотарингскій. Нетолько вельможи, 
но ихъ жены, сестры, дочери подфлились между тфми тремя 
кандидатами и употребляли всф дозволенныя и, будемъ от- 
кровенны, даже недозволенныя средства въ пользу того или 
другого лица. М-те Собфская, принцесса Радзивилъ, т-Пе 
Острогь, красивЪйшая изъ всђхъ дамъ польской аристократии, 
принимали живое участ1е въ выборахъ: со стаканомъ вина въ 
рукахъ, он интриговали пословъ, выманивали у нихъ деньги, 
продавая имъ дорогою цфною голосъ мужа, брата, любоврика; 
переговоры, начатые въ гостиной, нерфдко въ уборной, про; 
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должались во время ночныхъ свиданій; звояъЪ золотыхъ мо- 
нетъ замФфняль звуки поцфлуя и слова любви уступали деба- 
тамъ о государственныхъ дВлахъ... 

Въ Варшавъ подробно разбирали личность каждаго изъ 
тБхъ трехъ кандидатовъ. Такъ, напримВръ, противъ принца 
Нейбургскаго говорили, что «ему уже 60 лътъ; онъ не знаетъ 
ни нравовъ, ни языка польскаго; ви въ мир, ни на войн онъ 
не сдблаль ничего славнаго, кром одиннадцати душъ дфтей, 
которыхъ онъ привезетъ съ собою, и, какъ всЪ н%мцы, радъ 
кормить ихъ на чужой счетъ». Одна современная брошюра 
такъ отзывалась о принц Конде: «Въ молодости онъ былъ бун- 
товщикомъ; теперь же, устарћвъ, никуда не годенъ, ни въ с0- 
вътБ, ни на войнФ; религін у него ифтъ никакой —онъ тан - 
пуетъ по праздвикамъ и Встъ мясо по пятницам; его предза- 
гаютъ Польш, желая лишь избавить отъ него Францію; фран-- 
пузы стремятся къ господству. не уважаютъ никакого на 
рода, за исключеніем своего, и желаютъ, при помощи короля 
фравцузской крови, офранпузить всю Польшу». Еще задолго 
до выборовъ, французскій посолъ доносилъ своему государю: 
«Поляки примутъ сторону того, кто имъ болБе заплатить; 
они охотнЂе принимають сегодня одинъ рубль на выпивку, 
чфмъ всЪ тысячи, которыя имъ обфщають въ будущемъ. Ни- 
кто не можетъ предсказать результата выборовъ. Знатные по- 
ляки опустили руки; вся сила перешла къ мелкой шляхт$. 
Польскій король будеть избранъ не ұмБрами державъ, не пе- 
реговорами ихъ пословъ, но случайностью и корыстью» ‘). 

‘Французский посоль не ошибся. Вс интриги магнатовъ, 
стоившія столькихь денегъ и хитростей, униженій и безче- 
стій; не привели ни къ чему: посл цфлаго года публичныхъ 
дебатовъ и подпольныхъ усилій со стороны ‘аристократии, 
шляхта взяла верхъ и провозгласила польскимъ королемъ Ми- 
хаила Коривута. 


1) Гейге де Ғогііп-Јапѕоп, ди 20 4есетһге 1668. 
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Михаилъ Коривуть Вишневецкій былъ сынъ знаменитаго 
еремін Вишневецкаго, извфстнаго своими кровавыми подви- 
гами противъ православія и казаковъ. Сынъ не былъ похожъ 
на отца: это была жалкая посредственность, выдвинутая впе- 
редъ раздоромъ партій, интригой, подкупомъ. Отецъ былъ гро- 
зою казаковъ; а при. сынф славный Дорошенко увизилъ цфну 
панныхЪ поляковь на турецкихъ рынкахъ до щепотки та- 
баку... Французскій посоль, Еогђіп-Јапѕоп, доносиль Людови- 
ку ХІУ о новоизбранномъ королЪ: «Король окруженъ низ- 
кими людьми, которые совфтуютъ ему держаться на тронЪ 
тфми же средствами, при помощи которыхъ онъ получилһ 
корону, то-есть. насимемъ противъ магнатовъ и подкупомъ 
голодной шляхты. Чтобы подлержать любовь и привержен- 
ность шляхты, король распускаетъ слухи. что магнаты хо- 
тятъ его низложить, что его жизнь въ опасности и т. п. Въ 
посл де дви онъ очень смущенъ, полагая, что уже принялъ 
ядъ, подсыпанный ему магнатами. Онъ малъ ростомъ, сутуло- 
ватъ, носитъ парикъ. Все предсказываетъ краткое, несчастное 
царствованіе, если только Господь не сдфлаетъ чуда» !). 

Какъ и слбдовало ожидать, Господь не сдВлалъ чуда, и 
четырехлЂтнее правленіе Михаила Коривута было рядомъ по- 
литическихъ ошибокъ. Общее недовольство королемъ постоянно 
возрастало. [Шаяхта, выбравшая его въ короли, скоро со- 
знала свою ошибку. Въ одномъ современномъ памфлет ска- 
зано: «Мы были обмануты, когда избирали его; онъ оказы- 
вается неспособнымъ ни на войнБ, ни въ мирЪ; онъ не рас- 
ширяетъ границъ государства, желаетъ обложить дворянъ 
данью, желаетъ жениться на австріячкћ безъ согласія аристо- 
кратіи. не шлетъ пословъ въ чужін страны, даритъ своимъ 
довфріемъ лишь неопытныхъ и льстецовъ: заботится болТе о 
пишФ и винФ, чъмъ объ общественномъ благї;» и т. п. ПослБд- 
нее обвиневіе было вполнЁ справедливо: насколько король за- 


1) Гете 4е Когріп-Јапхоп. Чи 26 шіп 1669. 
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ботился объ общественномъ благБ, доказываетъ безславный 
буджакскій миръ. по которому Польша утеряла Украйву и 
Подолію, а его смерть оправдала обвинене его въ чревоуго- 
дли: онъ умеръ отъ неумфреннаго употреблевія китайскихь 
яблоковъ. подаренныхъ ему городомъ Данцигомъ. Посл дей 
годь своей жизни, когда турки и татары все см5лФе и дерзче 
наступали на Польшу, король посвятилъ низкимъ интригамъ 
противъ славнаго своего полководца Яна СобЪскаго; онъ и 
умеръ наканунъ знаменитой Хоцимской битвы, когда Соб%- 
скій жестоко отометиль туркамъ. 

Умерь Михаиль Коривутъ. Настало безкрулевье, а съ 
нимъ раздоры, интриги, козни. Подъ впечатлћніемъ блиста- 
тельной Хоцимской битвы, Европа видбла въ побЪфдителВ пря- 
мого преемника Коривута: «ПровидЁве, даровавъ побїду Со- 
б5скому на другой день по смерти Коривута, ясно указы- 
вало на его божественное избраніе; Провидбніе какъ бы 
нредназвачало его занять тронъ, имъ спасенный» !). За пол- 
года до открытія избирательнаго сейма, ш-те (е беуістіс пи- 
шетъ къ своей дочери: 

«Ш у а ше попуеПе «е РЕлгоре дит шев епігее дап Ја (ее; 
је уаів уопѕ Ја шаәлбег сопіте шоп огашаіте. \ 01$ вахег дие [е 
гоі де Роюсте еѕё тоге. Ге отапа шагесһа!. шаг! (е М-Пе ФАт- 
Чшеп (Јеар ЗоШезКГ) езі а Ја (ёе Типе атшёе сопіге 1еѕ ТагКв. П 
а сате опе умаШе 9 реше её я епйеге. ча’ е$ё Чешевге 
15.000 ТагЕв заг расе. Па ргіѕ Чех Баѕваѕ; 11 8656 1066 дап 
1а {еще ди обибга|, её сейе хісііге еѕё хі сгапйе, 4% оп пе аоше 
роіті ди’ пе 016 сш гоі. Фашат рі (ӨЛІ св а Ја Ше (опе 
агтее. её цие Іа Ююгише екі бопуошу роп 1е 2тоз һаба Шопв, УоПа 
пе попуе!е ди ига ріп» 7), 


1) Мегепте лоНапдах. апоее 1673. 

2) Кеть новость, которая сильно заняла меня, и я, вопреки обычаю, со- 
общаю вамъ о ней. Вы знаете, что польсый король умеръ. Великій маршалъ. 
мужъ мадмуазель д’Арыенъ (Янь (объек). находится во главЪ армін, дДЪй- 
ствующей противъ турокъ. Онъ выпгралъ полиъйшее сражене и положилл, 
на мбеті 15.000 турокъ. Окъ взять къ паФнъ двухь пашей и заняль палатку 
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Европейская новость, которая такъ занимала г-жу Се- 
винье и такъ ей нравилась, дфйствительно осуществилась. 

Одержанныя побфды надъ турками дфлали вакантный тровъ 
Польши слишкомъ заманчивымъ. ВсЁ коронованные дома 
Европы предъявили своихъ кандидатовь, число которыхъ до- 
ходило до семнадцати. Въ чисяЪ соискателей былъ, между 
прочимъ, принць Оранскій, будущий король Англін, и Өедоръ 
АлексБевичһ, старшій братъ Петра Великаго; великій Конде 
и ничтожный Яковъ Стюарть, позже несчастный Яковъ П-й 
Донъ-Жуанъ Австрійскій и Михаилъ Абаффи Трансильван- 
скій; Карль Лотарингекій и Филиппъ Нейбургскій. Послы 
всфхъ странъ Европы явились въ Варшаву, щедрые на деньги 
и еще болђе ва обБщанія; они привезли съ собою собствевно- 
ручныя письма своихъ государей почти ко веБмъ вліятель- 
нымъ магнатамъ Польши. Папскій нунцій Виопуіѕі, император- 
скій посоль, графъ бсһаһһогві, испанскій посланникъ Поп Рейго 
де ВопдиШоз, полномочный министрь Людовика ХІҮ епископъ 
Еогі)ір-Јапѕоп, послы Россін и Англіи, Голландіи и итальян- 
скихъ принцевъ не жалБли обфщаюй, не скрывали своего 
безстыдства и развращали страну подкупами и интригами, ` 
открытыми кровопролитіями и тайными отравленіями. Іезуиты 
и ВЪ этотъ разъ доказали свое превосходство. | 

Вся республика подЪлилась на двЪ партіи, которыя вскорћ 
стали двумя враждебными лагерями: съ одной стороны— 
Польша, Нейбургъ и Франція, съ другой— Литва, .отарингія | 
и Австрія. Посреди этихъ двухъ партій стояла низкая ин- 
тригантка, распутная, но красивая женщина, молодая супруга 
умершаго Михаила Коривута, вдова Елеонора, равно готовая 
поддержать обоихъ кандидатовъ, но подъ непремВннымъ усло- 
віемъ брака съ нею. Не проходило дня безһ пролит!я кровн; 


турецкаго главнокомандующаго. Побфда такъ велика, что никто не сомнФ- 
вается, что онъ будеть выбранъ королемъ. тфмь болће, что онъ стоить во 
главЪ арміш, а счастье всегда на сторонъ силы. Эта новость очень мнЪ по 
сердцу. 
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даже дфти на улицахъ играли «въ ЛИТВИНОВҺ и поляковъ», 
при чемъ их% споры оканчивались нербдко свалкой между ихъ 
родителями. | 

Въ этихъ насиліяхъ свободнаго избранія принимала участие 
вся Польша. Одинъ лишь человъкъ держаль себя вдали отъ 
избирательныхъ страстей. 

Янь СобФскій давно уже не былъ въ ВаршавВ. Поляки 
_ ве видфли его со дня Хоцимской битвы. Онъ жилъ въ Жо4- 
кевЪ, день и ночь у постели своей супруги, отравленной, какь 
говорили тогда, Елеонорою, которая надВялась найти въ (0- 
бБескомъ новаго искателя своей руки, какъ вдовствующей 
королевы. СөбЂскій пріћхалъ въ Варшаву наканун® дня, на- 
значеннаго для окончательнаго выбора, и громко высказался 
за великаго воина, принца Конде. За принца говорила вся 
его жизнь, побъды, имъ одержанныя, приговоръ всей Европы, 
единогласно признававшей обширность его ума и величіе его 
сердца. Противныя парти выпустили вћеколько памфлетов», 
въ которыхъ взводили на Конде самыя безцеремовныя обви- 
невія. Мало кто вфрилъ такимъ обвиненіямъ, но и ТБ, кото- 
рые вВрили, если и становились противъ Конде, все же согла- 
шались, что для Польши нуженъ теперь храбрый полководецъ, 
который могъ бы защитить ее отъ турокъ и казаковъ. Это-то 
убвжденіе заставило всфхъ обратить вниманіе на недавняго 
побЂВдителя враговъ республики. Когда Станиславъ Яблонов- 
скій предложилъ сейму избрать: въ короли Яна СобЪскаго. . 
это. предложеніе было встрЗчено почти единодушнымъ одо- 
бреніемъ. 21-го мая 1674 года маршалъ Янь Соббскій быль 
провозглашень королемъ Іоанномь Ш. 

Яну СобЪскому было въ то время около 50 л8ть. Онъ 
былъ выше средняго роста; полнота не перешла еще въ туч- 
ность. Поляки гордились его славными подвигами на войнф, 
заглядывались на типическія черты его красиваго лица: вы- 
сокій, открытый л06ъ; густыя брови; правильный, большой 
носъ; небольшой ротъ, покрытый польскими усами: маленькій 
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подбородоктъ: все лицо освЪщалось глубокими. умными глазами; 
года и заботы, военныя тревоги и тяжелыя думы провели дві: 
рбзкія морщины на лбу: н®фсколько самолюбивая осанка и 
какая-то самоувфренность вт движеніяхъ внушали къ нему 
уважеше. Его высоко цВнили не только его соотечественники, 
судъ которыхъ могъ быть подкупленъ славою его побїд%; 
его высокія дарованія признавались всей Квропою. Виззу-Йа- 
Биби, въ одномъ изъ свонхъ писемъ, говоря объ избранін 
СобЪскаго. прибавляетъ: «()паші је ѕегаіѕ шагесһа! де Егаюсе, 
дис еб рат. ешіп (ош се дие је деугаік ёте апі Меп дис Јев 
ашігев, Де гехаг4ега1; іоџјопгѕ 5оіМекКі д сеп рідпек ап-Чезсис де 
1101» '). СобБскій возбуждалъ удивленіе, былъ въ состоянін 
привести въ восторгъ: когда онъ спасъ Въну отъ турокъ и 
входилъ въ соборъ св. Стефана. чтобы торжественвымъ Те 
реша возблагодарить Бога за одержанную побђду. епискогъ 
привфтствовалъ его библейскими словами: «Гий ћопо тісиѕ 
а рео, сш попе) егаї Јоһаппех» 

«Я хорошо знаю, —говорилъ СобБскій приближеннымъ. — 
съ какою ц5лью народъ возвель меня на тронъ: народъ на- 
аваль меня королемъ для того. чтобы я побфждалъ враговь 
его. Мое назначеніе--восвать турокъ: въ этомъ мое право 
на королевскую корону». И Собђћскій. такъ ясво сознавав- 
шій свое патріотическое назначеніе. выполнилъ его съ т5мь 
безукоризненпымъ геройствомъ. которое доставило ему титуль 
великаго полководца своего времени и почтило его изыскан- 
пою похвалою великаго Конде. Собфеюй провель всю жизнь 
свою въ войнахъ. При его избранін, тронъ въ церкви быль 
убранъ 66 зпаменами, трофеями Хоцимской битвы. 

ПсворВ посл его выбора въ короли пришло извфете 0 
враждебных Польшћ намТ;реніяхъ турокъ: извфете подтвер- 


1) Мели бъ я быль маршаломъ Франци. герцогомъ и пэромъ, однимъ сло- 
пы”. обыз, чімь бы я могъ быть подобно прочимь. я всегда бы говорить, 
ИЗО лый ви сто кратъ выше меня І.мфгев де Косег «с Каћиів сопие 4е 


ЭГҮЗҮГІ шіп 1674). 


дилось движешемъ турецкихъ войскъ, и Собъскій выступилъ 
въ походъ. Походъ былъ непродолжителенъ, но славенъ для 
памяти вовоизбраннаго короля знаменитымъ пораженіемъ ту- | 
рокъ подъ Львовомъ, въ Галищи. Въ современныхъ газетахь 
такъ говорилось объ этомъ походЪ: «Потомство съ трудомъ 
повфритъ, чтобы король польскій съ 4 или 5.000 войска, 
безъ. всякой другой помощи, кром% собственнаго благоразу- 
мія и храбрости, могъ противостоять болБе 150.000 турокъ 
и татаръ и въ течене шести недбль отбивать ихъ атаки на. 
свои аванпосты: чтобъ онъ, наконецъ. одержалъ надъ ними 
столь рёшительную побфду, что невћрные въ одну ночь про- 
бЪжали болБе пространства, нежели сколько они сдЁлали пе- 
редъ тБмъ въ три дня, чтобы атаковать его величество. 
Небо ясно показало, что король защищалъ передовые посты 
христіанства. Въ этоть день болЪе, чЁмъ когда-либо узнали, 
что поляки не могли избрать боле достойнаго государя» ‘). 

Волневія въ Вевгріи были главнЫмъ поводомъ къ войнћ 
1683 года. Уже давно венгерцы тяготились австрайскимъ 
игомъ. Въ 1670 г.. графы Ѕехепі, Ма4ази, Егапоірапі, Уеззе- 
пі. Теѓќетрасћ и др., во глав? четырнадцати округовъ, воз- 
стали, но неудачно: побфЪжденные, взятые въ пафиъ, они сло- 
жили свои головы на эшафот, въ ВНТ, и императоръ .Лео- 
польдь [ воспользовался этимь возсташемъ, чтобъ отнять у 
Венгрій ТБ ваціональныя иривилегіи, которыя онъ, вступая 
на тронъ, клялся соблюдать. Раздраженвые. наущаемые тай- 
ными агентами Людовика ХІҮ, венгерцы возстали вторично 
въ 1678 году, подъ предводительствомъ знаменитаго графа 
Ешетік Теке. Франція прислала ему помощь денежную, 
Турція и Трансильван1я —военную. ТеКей вошелъ въ Пештъ 
и тамъ торжественно объявилъ себя королемъ верхней Венгріи 
подъ верховнымъ покровительствомъ Оттоманской Порты. 
Туршія объявила войну Австрін. Султань Магометъ ІҮ былъ 
ярый фанатикь: его визирь, Кара Мустафа, способный и 


— - 





') «Сахеще де Етапсе», 9 осбоһге 1676. 
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храбрый, но гордый и самоувфренный, надфялся затмить 
славу Солимана покореніемъ императорской. столицы. „ео- 
польдь просилъ помощи у польскаго короля, предлагая ему 
заключить с0оюзъ. 

Безпокойная, самолюбивая, охватывавшая всї; части Евро- 
пы политика Людовика ХІҮ и сильная рука турокт. тяго- 
тфвшая надь Польшею, заставляли Яна СобФскаго опред лить 
себЪ точвый путь ДВЙСТвІЙ и, въ виду антагонизма между 
Франшей и Австрей. рфшительно пристать къ политик? той 
или другой державы. Сокзъ съ Австріею представлялся не- 
удобнымъ по ея слабости— союзһ со слабымъ всегда опасенъ: 
императоръ не могь дать обезиеченій, что нсполнитъ о6%- 
щаемое; наконецъ, Россія и Швеція могли соединиться съ 
врагами Польши. Но турки были врагами какъ Австрии, 
такъ и Польши, и союзъ Польши съ Австріею являлся есте- 
ственною необходимостью. Къ тому же, трудно было ожидать, 
чтобы Швеція при КарлЪ ХІ начала наступательную войну, 
или чтобъ Россія вошла въ союзъ съ Турщею. 

Рядомъ съ этими государственными соображеніями явля- 
лись болфе мелкія придворно-семейныя обстоятельства: союзъ 
съ Австріею замедлялся потому, что императоръ, хоть п стфс- 
ненный со всфхъ сторонъ, не желалъ дать королю Полыни 
титулъ величества, между тфмъ как. съ другой стороны, импе- 
раторь подаваль надежду, что согласень на бракъ старшаго 
сына Соб%скаго съ эрцгерцогиней, и высказывалъ готовность 
хлопотать о наслфдетвенности польской короны. Въ то же 
время Соб%скій или, вфрнфе, супруга его была раздражева 
противъ Франци тъмъ, что Людовикъ ХІҮ отказался воз- 
вести ея отца, маркиза ФАгшеп, въ герцоги; мало того, 
одно изъ донесеній французскаго посла къ своему государю 
было перехвачено, а въ немъ говорилось, что «поляки вообще 
вародъ продажный, въ немъ нфтъ ни честности, ни правди- 
вости». СобФӛскій заключилъ союзъ съ Австріею и двинулъ 
свои войска на спасеніс ВФны, которую осаждали туркп. 
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У самыхъ стфнъ ВЪФны Собћскій на-голову разбилъ туров?, 
взялъ весь ихъ 06035, многихъ полонилъ, остальныхһ обра- 
тиль въ бЪгство. Бой продолжался двое сутокъ; на третьи, 
усталою еще отъ тяжелой сабли рукою. СобФскій написалъ 
своей супругВ релящю о знаменитой побЪдЪ ‘). Это письмо 
ходило въ то время но рукамъ въ тысяч кошяхъ; въ пись- 
махъ ш-те 4е беуісте ваходятся дословные отрывки изъ того 
письма: Вольтеръ пользовался одною изъ такихъ кошй. Письмо 
характерно и не лишено интереса: 


„Въ пазаткть визиря, 13-г0 сентября, ночь. 
«Единственная радость души моей, прелестная 
и возлюбленная Маріетта! 

«Благословенъ Гоеподь во въки! Овъ даль намъ побЪду. 
Онъ даровалъ намъ такой тріумфь, подобнаго которому не ви- 
ДИМ» въ истори прошлыхъ стол6тий. Мы захватили всю артил- 
лерію, весь лагерь мусульманъ, со већми его несмї,тными 6о- 
гатствами. Пригородныя мЪфста, поля, окружаюшін В$ну, по- 
крыты тфлами певФрныхт; оставшиеся въ живыхһ бЪгутъ. 
Наши приводятъ безпрестанно верблюдовъ, муловъ, быковъ, 
овецъ. бывшихъ въ турецкомъ обоз8. Мы взяли множество 
турокъ въ пл1;8%ъ; сверхъ того, мы захватили много переб®ж- 
чиковь, по большей части ренегатовъ. Побфда была столь 
быстрая и до того необыкновенная, что какъ въ городБ, такъ 
и въ нашемь лагер} всф были постоянно въ тревогФ, вс? 
ожидали, что непріятель возвратится. Онъ бросилъ пороху и 
амуниціи на сумму до милліона флориновъ. 

«Визирь, обратившись въ 05гетво, покинулъ все; онъ за- 
хватияь лишь свою обычную одежду и своего коня. Я сталь 
теперь его наслВдникомъ, такъ какъ большая часть его бо- 
гатства досталась мн? въ руки. 

«Находясь впереди всђхъ и гоня передъ собой визиря. я 
ПЛВНИЛЬ одного изъ его слугъ, который ироводилъ меня въ 


') Гейгев Фа гоі де Роіоепе Јеап Ѕолезкі, р. 59. 
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палатки его частнаго дворца; дворецъ этоть занимаеть про- 
странство большее, чёфмъ Варшава или Львовъ. Я захватилъ 
веЪ значки и знамена, которые обыкновенно носятъ передъ 
визиремъ. Большой штандарть Магомета, который султань 
вручиль визирю для этой именно войны, я переслалъ святому 
отцу пап% !). Сверхъ того, мы взяли богатыя палатки, велико- 
лЪпные экипажи и тысячи другихъ богатыхъ бездфлушекъ. 
Я еше не видћлъ всего, но добычи нельзя и сравнивать съ 
тім, что мы видфли въ ХоцимФ. Только четыре или пять 
колчановь, украшенныхъ рубинами и сапфирами, стоятъ уже 
нфсколько тысячъ дукатовъ. Ты мнф не скажешь, мое сердце. 
какъ татарскія жены своимъ мужьямъ, когда они возвра- 
щатотся безъ добычи: ќи п’ез раз ип гаеглег. ршѕапе іш пе т’аз 
пен гаррогіё; саг П пу а дое Гоппе ҷи ве ше еп атапі 4ш 
реш а бгарег дие]дие сһове °). 

«МнЪ досталась также верховая лошадь визиря, со всею 
сбруею. Визиря мы преслФдовали по пятамъ, но онъ уббжаль. 
Его первый адъютантъ убить, равно кәкъ и другіе офицеры 
высшихь чиновһ. Солдаты захватили много сабель въ золотой 
оправ. Ночь заставила насъ прекратить преслбдованіе, и къ 
тому же турки, отступая, защищались отчаянно. ТЪмЪ не. 
менФе янычары были забыты въ траншеФ и ночью већ перер5- 
заны. Турки до того были увфрены въ своихъ силахъ, что въ 
то время, какъ одна часть ихъ арміи вступала съ нами въ 
битву, другая шла приступомъ на ВЪну И правда, войска у 
нихъ было довольно. Я полагаю, что, не считая татаръ, ихь 
было до 300.000 человфкъ; другіе насчитываютъ до 300.000 
палзатокъ, что составить громаднйшую армію, какую когда- 








1) Въ то время вся Европа интересовалась этимь штандартомъ. Въ га- 
зетф «Мегсиге бајапё» приведена была рЪчь. сказанная посломь СобЪскаго 
папф при вручены ему подарка отъ польскаго короля. Въ настоящее время, 
доказано, что то была опибка—тотъ штандарть не быль знаменитымъ зна- 
менемъ Магомета. 

2) Ты не воинь, потому что ты ничего ие принесъ; только тоть. кто 
идеть впереди, можеть добыть что-нибудь. 
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либо видВлЪ свЁтъ. Я же считаю до 100.000 палатокъ; он 
занимали три огромныхъ лагеря. Теперь эти лагери отданы 
солдатамъ на разграбленіе; даже городскіе солдаты явились 
за добычей; нужно дней восемь, чтобъ успфть разграбить 
весь лагерь. Турки покинули много пяћнныхъ, особенно жен- 
щинъ, но, убфгая, не забыли умертвить ихъ. Да, много жен- 
щинъ убито, но многія только ранены и подаютъ надежду на 
выздоровленіе. Вчера я видб8ль мальчика трехъ афтъ, краси- 
венькаго ребенка,—турки разорвали ему ротъ. Визирь захва- 
ТИЛЬ въ одномъ изъ замковъ императора прекраснаго живого 
страуса и, убфгая, отрубилъ ему голову, чтобъ онъ снова не 
достался христілнамь. Невозможно описать всю роскошь па- 
латокъ визиря; тутъ устроены бани, сады съ каскадами, изго- 
роди для кроликовъ, даже былъ попугай, за которымъ гоня- 
лись наши создаты, но поймать не могли. 

«Сегодня я Тздилъ осматривать городъ; онъ не выдер- 
жаль бы и шести дней осады. Дворецъ императора прони- 
занъ ядрами 

«Ве наши войска прекрасно выполнили свой .долгъ. Въ 
моментъ, когда неприятель началъ отступать (самая сильная 
стычка была именно тамъ, гдЪ находился я, насупротивъ ви- 
зиря), ко мя подъфхалъ принцъ Вальдекъ, курфирсть Бавар- 
скій и др.; они меня обнимали. цфловали; генералы цфловали 
мой руки и ноги: офицеры, солдаты кричали: АҺ, ипѕег Вгауе 
Кое! ВсЪ повиновались мн? еще боле, ч5мһ мои собствен- 
ныя, польскія войска. 

«Только сегодня утромъ я увидВлся съ принцемъ Лота- 
рингскимъ и съ курфирстомъ Саксонскимъ; мы не могли сви- 
дїтьсн вчера, ибо они были на противоположной сторонћ. 
Комендавнть ВЪфны, бізһгешһеге, тоже являлся сегодня ко 
мн}. ВсЁ они обнимали меня, называли своимъ спасителемъ. 
Я былъ въ двухъ церквахъ, гд% вародъ цћловалъ мои руки, 
ноги, одежду; тв, которые не могли подойти поближе, кри- 
чали: «О, дайте намъ поцФловать ваши побфдныя руки!» Они 
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хотБли даже кричать уіуаб, но воздержались, боясь свонхь 
офицеровъ. Народъ же кричалъ на улицахъ у1уа. Я зам%- 
тилъ, что это не нравилось начальникамъ; вотъ почему, по- 
обБдавъ у коменданта, я тотчасъ же выфхалъ изъ города. 
Толпы народа провожали меня до воротъ. Императоръ далъ 
маф знать, что онь за тысячу верстъ отъ меня... Но уже 
свфтаетъ, я долженъ окончить письмо. Я не имћю времени 
наслаждаться долфе милою бесфдою съ тобою. 

«Сегодня же мы пдемъ въ походъ, чтобъ преслВдовать 
непріятеля въ самой Венгріи. 

«Когда визирь убЁфдился. что не можетъ боле держаться. 
онъ позвалъ своихъ сыновей и рыдағь, какъ ребенок». 

«Настоящее письмо— лучшая газета; ты можешь имъ вос- 
пользоваться въ этомъ смыслї;, предваряя веъхъ, что это 
письмо короля къ королев?. 

«Я написаль королю Франціи; я сказалъ въ письм$, что 
ему, какъ христаннфйшему королю. долженъ я дать отчеть 
Че Іа һа Ше распёе её де ваіші де 1а сһгёеђепёё». 

Авторъ письма правъ: участь всего христіанскаго міра 
зависБла до нвкоторой степени отъ исхода вВнской кампаніи. 
Но судьба императора Леопольда была вся въ рукахъ Яна 
СобВскаго; и изъ всего христіанскаго міра одинъ только 
императоръ, вЪрный своей австрийской гордости габебург- 
скаго дома, не желалъ унизиться до признанія своимъ спаси- 
телемъ выборнаю короля; онъ не хотфлъ даже поблагодарить 
его, и за свою не ловкую рФчь былъ достойно наказанһ отвї;- 
томъ Яна: «Моп Ігеге, |е «шв Меп аіѕе де уойв ауоіг гепіп се 
рей ѕегүісе!» '). 

Таковъ быль Янь СобФскій, какъ воинъ, какъ полково- 
децъ. Если съ поля битвы перейдемъ къ домашнему очагу 
польскаго короля. мы не узнаемъ въ немъ того храбраго 


1) «Любезный брать, я очень радь, что могь оказать вамъ эту маленькую 
услугу». 
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героя, котораго славили современники, котораго благослов- 
ляетъ потомство. 

За нВсколько дней до избранія Яна СобЪфскаго въ короли, 
одна изъ партій, волновавшихъ въ то время польское обще- 
ство, партія вдовствующей королевы Елеоноры, выставила 
непремфвнымъ условіемъ избрашя СобЪфскаго разводъ съ его 
супругою и бракъ со вдовою Михаила Коривута. Это предло- 
жене глубоко оскорбило сердце Яна СобЪфскаго, п онъ отв%- 
чалъ на него рфшительнымъ отказомъ отъ польской короны: 
«Я не обфщалъ вамъ принять во что бы то ни стало бразды 
правленія; между нами еще не заключенъ контрактъ. Если та- 
кова цВна вашей короны, я не хочу носить ее». Супруга была 
для его сердца несравненно дороже, чБмһ польская корона 
для его самолюбія. Кто же та женщина, которая была въ со- 
стояніи такъ всецӛло овладфть сердцемъ лучшаго человћка 
во всей Польшћ? | 

‘Мане Саѕіпіге Гастапее 4’Аташеп, дочь капитана гвардін 
герцога Орлеанскаго (Іа саге ѕиіѕѕе іе Мопвіепг), ‘прибыла въ 
Польшу въ свитБ Луизы Гонзаго, нареченной невћсты Влади- 
слава Вазы. Марли было тогда яфтъ десять. Она очень моло- 
-дою вышла замужъ за сандомірскаго старосту, пана Замой- 
скаго. Ей не было двадцати-пяти лфтъ, когда она овдов5ла и 
вскорф снова вышла замужъ за великаго маршала и корон- 
наго гетмана Яна Собфскаго. При избраши СобЪскаго въ 
короли, ей было за тридцать яётъ. Она была удивительно 
хороша; уже около двадцати лфтъ она привыкла видфть у 
НОГЬ своихъ всфхъ гордыхъ магнатовъ Польши; ею веб увле- 
кались. Къ чарующей красотф, полученной ею отъ природы, 
къ привлекательнымъ манерамъ, вывезеннымъ ею изъ Франціи, 
присоединялась теперь добытая опытомъ повелительность, 
иногда оскорбительная, но никогда не допускавшая возмож- 
ности ослушанія. Мы не зваемъ, которое изъ этихъ качествъ, 
или, быть можетъ, вс они вмФстВ очаровывали храбраго 
героя настолько, что онъ становился лишь исполнителемъ ея 
прихотей и капризов». 
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Образъ Марши-Казим!ры привлекателенъ для потомства 
тою любовью, которую питаль къ ней Янъ СобВскій. Въ 
своихъ письмахъ къ королевв Янь СобФскій раскрываетъ 
свое нЪжное сердце, отданное имъ во власть женщинђ, ко- 
торая не умфла его цфнить. То не были пустыя слова, когда 
онъ писаль своей супругћ !): «Хотя любовь и прелестна въ 
самихъ своихъ воспоминаніяхъ, но она еще лучше въ д%й- 
ствительности. И если я не могу пользоваться ею въ дЪй- 
ствительности, я даю волю моему воображеню и цфлую 
1.000 разъ мою обожаемую Маріетту». Мы увидимъ еще, 
насколько было правды въ этихъ словахъ. Взамфнъ того 
чувства, которое наполняло всю жизнь СобФекаго, супруга 
дарила его лишь непріятностями и безпокойствами. Король 
пишетъ. своей супруг *): «Твое письмо, моя душа, вмфсто 
того, чтобъ принести мн% утӛшеніе, только безпоконтъ меня. 
Ты объявляешь маф, дорогое мое сердце, что сильно мною 
недовольна. Вотъ какова моя судьба, вотъ какъ утӛшають 
меня за вс мои заботы и труды». Въ другомъ письмЪ, упо- 
миная о противодФйствін королевы его распоряженінмъ, онъ 
восклицаетъ ”): «Я такъ несчастливъ, что никого не могу 
убфдить ни въ чемъ». Королева ве исполаяла иногда и до- 
вольно важныхъ его расиоряженій: «Я съ неудовольствіемъ 
узналъ, что ты приказала напечатать то, что я желалъ дер- 
жать въ секретФ, и напечатать, къ тому же, въ видЪ отрывка 
изъ моего письма къ тебЪ. Я заклинаю тебя скупить веЪ 
нумера той газеты и сжечь. Это меня сильно безпокоитъ» “). 
Этимъ пассивнымь безпокойствомъ оканчиваются вс про- 
тиводЪфйств1я короля по отношеню къ его супруг; далфе 
этого онь не шелъ. Был» лишь одинъ вопросъ. по которому 
король оказывалъ дЪйствительную опозицію своей супруг: 
она предпочитала второго сына первому, и это было причи- 
ною довольно серьезныхъ неудовольствій между супругами. 


3) Гемтез., р. 195. 3) ТЫЙ, р. 150. 3) ІЫ. р. 228. <) 14. р/в. 
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Именно по поводу этого вопроса въ депешахъ французскаго 
посла Полиньяка къ своему государю встрБчается единствен- 
ное упоминаніе о серьезномъ противодЁйстви короля намФре- 
ніямь королевы: «Је гоі сопііппе е Мӛштег 1а тепе её А 
ќгаүегѕег ѕеѕ Чеззешв» !). 

Въ письмахъ Яна СобЪфскаго ясно обрисовывается до- 
вольно грязная черта Маріи-Казиміры — ея корыстолюбіе. 
«Ты жалвешь о томъ бунчук, который я отдалъ импера- 
тору; успокойся, у меня ихъ много еще осталось, и, сверхъ 
того. нёсколько знаменъ очень дорогихъ, шитыхт золотомъ» ?). 
Въ другомъ письмф онъ съ ировіей замфчаетъ, что Марія 
не имфетъ права отнести кь нему укора татарокъ къ свонмь 
мужьямт, возвращающимся безъ добычи ?). Эта черта поль- 
ской королевы отмФчена въ современныхъ мемуарахъ гер- 
цога С.-Симона; говоря о любви королевы къ двумъ млад- 
шимъ свопмъ сыновьямъ, герцогь прибавляетъ: «Міа1в зез 
гёѕогѕ ЦИ ёќаіепё раз сһегѕ епсоге» “). 

Честолюбіе Марін-Қазиміры не имФло границъ. Дочь ка- 
питана, ставъ королевой, хотфла удивить самого «великолфн- 
наго» Людовика ХІУ. Въ Париж% вообще были довольны тфмъ 
обстоятельствомъ, что польскій тронъ занимаеть францу- 
женка. М-Пе 4е “сиегі, узнавъ объ избранін Яна СобЪскаго, 
писала: «Маршаль Собъескій избранъ королемъ Польши, и 
наша д’Аркьенъ —королева. Это недурно, и дЪләстъ честь 
французскому дворянству». Честолюбивая Марія желала те- 
перь въ самой Франци порисоваться своимъ королевскимъ 
титуломъ, во Франціи, которая знала ее лишь, какъ дочь 
простого капитана. «Здоровье ея требовало родного воздуха 
и ея французскіе доктора совћЪтовали ей воды Бурбонъ-Ла]- 
шамбо. Приготовленія къ путешествю королевы дфлались 
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1) Король продолжаеть порицать королеву и противодфйствовать ся на- 
мреніямъ. 1,-4%ғов де ГабЪе де Ройяпас. «іп 23 тарз 1696. 
2) ебтуеѕ, р. 118. 7) Бейгев, р. 61. %) «Но богатства ся были ей еще 
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среди праздничныхъ торжествъ; вся Европа знала о намБ- 
рени польской королевы посфтить Францію». Г-жа де-Севинье 
писала: «Польская королева Фдеть въ Бурбонъ. Я полагаю, 
что она охотно соединить заботу о возстановлеши своего 
здоровья съ удовольствіемъ попервенствовать надь королевою 
Франціи. Я увфрена, что на возвратномъ пути она побываетъ 
въ Париж%. Вы увидите ее и поймете, что значитъ счастье». 
Но Людовикъ ХІҮ не допустилъ польскую королеву «попер- 
венствовать»; онъ не соглашался даже принять ее, какъ рав- 
ную, и, отклоняя ея ВИЗИТЬ. даль ей замВтить, что помнить 
ее, какъ дочь французекаго капитана. С.-Симонъ записалъ 
въ своихъ мемуарахъ: «Польская королева была предувЪдом- 
лена, что королева Францін не подасть ей руки» !). ВелБд- 
ствіс неудавшейся побздки Маріи-Казиміры, СобФскій изм+- 
нилъ свою политику по отношенію къ французскому двору: 
польская королева оскорбилась отказомъ Людовика ХІУ и, по 
<ловамъ герцога С.-Симона, воспользовалась своимъ вляшемъ 
на короля, чтобъ заставить его принять политику, враждеб- 
ную Франціи *). 

Марія-Казиміра была бичомъ того героя, который возло- 
жилъ на нее королевскую корону. Она наполняла дворецъ низ- 
кими интригами, республику — преступными заговорами; она 
вмЪшивалась во вс дфла, какъ придворныя, такъ и государ- 
ственныя, и всюду вносила раздоръ и порчу; она отравляла 
Яву всю жизнь своимъ непостоянствомъ, безпокойнымъ ха- 
рактеромъ, честолюбіемъ; она ревновала своего супруга ко 
всЪмъ и столько же боллась утерять его довфріе, какъ онъ 
ея любовь. Она удаляла отъ двора всфхъ, не только жен- 
ШИН, но и мужчинъ, извъстныхъ своимъ умомъ, познаніями, 
или желаніемъ быть пріятными королю: она удалила свою 
родную сестру, супругу великаго канцлера Велопольскаго, 
свою двоюродвую сестру. княгиню Радзивилъ, ученаго За- 


1) Мет де $.-51щ. У, 437. *) ТЫ. 





лужскаго... Когда умеръ Велопольскій, Янь (СобФскій на- 
помниль Залужскому, что не забылъ своего обфщаня назна- 
чить его великимъ канцлеромъ, но прибавилъ: «Другъ мой! 
что будетъ со мною, если ты примешь это назначене? Я при- 
нужденъ буду бъжать изъ моего собственнаго дома, и. Богъ 
знаетъ, найду ли гдф м%сто, чтобъ умереть спокойно!» 

Таковъ быль Янъ Соб%скій, такова была Марія-Казиміра. 
Неровныя отношенія супруговь сглаживались до извЪстной 
степени пассивною уступчивостью короля; СобФскій безро- 
потно перевосилъ тяжелое настоящее, при помощи всеоблег- 
чающей любви къ своей супругћ: но будущее страшило его: 
онъ видђлъ, что мать ставетъ несчастіемъ для своихъ дЪтей, 
и желалъ при жизни еще устроить до извстной степени 
судьбу ихъ. Любовь отца къ дћтямъ согласовалась въ этомъ 
случа съ заботами короля 0 республикћ, и чћмъ стар%е, 
тБмъ чаще и чаще вспоминаль (Собћскій о тВвхъ неуряди- 
цахъ, которыя подымутся вслЪдъ за его смертью. ПримФрь 
всей Европы и попытка Яна-Қазиміра все болве и бозће 
Убфждали его въ необходимости наслВдственности польской 
короны. Современники сравнивали Соб%скаго съ Веспасіа- 
номъ “; въ немъ видфли ови достоинства и недостатки рим- 
скаго императора; для полноты сравненія необходимо было, 
чтобъ Соб%скому насл$доваль его сынъ; быть может», 
Польша пріобрӛла бы въ немъ своего Тита, но польская кон- 
ституція не дозволяла того. 

Попытка Яна-Казиміра не удалась; она вызвала бурю въ 
польской аристократін. Но теперь, думалось СобЪскому, об- 
стоятельства измћнились: овъ предлагаетъ назначить ему въ 
преемники не ивостраннаго князя, но польскаго принца, 
своего сына; предложене исходитъ отъ лица, покрывшаго 
славою польское оруже и польское имя. СобФскій предви- 
дВлъ всВ трудности провести свое предложеніе, но онъ на- 
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дБялся, и ошибся. Это предложеніе сразу уронило Яна Со- 
бЪскаго въ глазахъ аристократической парти; онъ сталь 
теперь «деспотомъ, тираномъ, разрушителемъ свободы нація 
и ея вольностей»; въ сенатЪ онъ былъ публично названъ 
«врагомъ отечества». Своимъ предложеніемъ, въ которомь 
Янь Собфеюй видфлъ единственное средство спасти родину. 
король возстановилъ противъ себя всЪхъ: онъ видфаъ, какъ 
теряль даже то уваженіе, которое прлобрфлъ собственною 
кровью. Облилось желчью его сердце, когда онъ услышал». 
что его считаютт врагомъ отечества; горечью отозвались 
въ немъ эти страшвыя слова и заставили излить свою душу 
въ рфчи къ сенаторамъ, —въ рбчи, которая достойна своего 
оратора: 

«Тоть хорошо зналъ мученія души- человЪ ческой, кто 
сказалъ, что мелкія весчастія вызываютъ къ слову, глу- 
бокія же оскорбленія затаиваются и дфлаютъ человфка нф- 
мымъ. Весь міръ онфмЪетъ, взирая на насъ и наши совТ- 
щаніл. Кажется, сама природа поражена удивлешемъ. При- 
рода, добродвтельная мать, одарила вс существа ивстинк- 
томъ самосохраненін, она дала самымъ слабымъ изъ нихь 
орудіе для защиты себя; лишь мы одни, лишь мы, поляки, 
обращаемъ это оруде противъ насъ самихъ же. Инстинктъ 
самосохраненія похищенъ у насъ не какою-либо высшею си- 
лою, не неизбфжною судьбою, но нашею добровольною с31По- 
тою, нашими страстями, нашею потребностью вредить другъ 
другу. О, какъ велико будетъ удивленіе потомства, когда 
оно узнаетъ, что мы низвергли нашу родину въ бездну съ 
верха ея велизія и славы, когда имя польское наполняло 
весь міръ. И мы низвергнемъ ее, увы, вавсегда!.. Что ка- 
сается меня. я сумТлъ выигрывать вамъ побЪды, но считаю 
себя не въ силахъ спасти родиву. МнЪ остается только ввћ- 
рить будущность моей возлюбленной родины не судьбЪ, такъ 
какъ я христіанинъ, но всемогущему Богу... 

«Правда, мн8 говорятъ, что есть еще средство помочь 
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бБдетвіямһ республики, и что это средство заключается въ 
согласи короля со свободою. Но кто же похитилъ вашу сво- 
боду? Сенаторы! та святая свобода. въ которой я родился, въ 
_ которой я выросъ, обезпечена моими клятвами, а я никогда 
еще не былъ клятвопреступникомъ. Я посвятилъ той свободћ 
всю мою жизнь: съ ювыхъ лфтъ родные мои научили меня 
видВть въ свобод главную основу моей славы. Кто сомнћ- 
вается въ томъ, пусть посБтитъ гробницы моихъ предков»: 
по слбдамһь крови отцовъ моихъ онъ дойдеть до странъ та- 
тарскихъ и до степей валашскихъ. гдъ они пролили свою 
кровь за ‘свободу; изъ-за могильныхъ плитъ онъ услышитъ 
торжественный крикь моихъ дЪдовъ: «Да познають всї;, что 
славно и сладко умирать, за отечество!» Я могъ бы вызвать 
въ васъ воспоминаніе о моемъ отцВв, который заслужилъ на- 
званіе «щита свободы»... ВВрьте мнф: ваше трибунское 
краснорФчіс принесло бы болфе пользы, если бы было направ- 
лено противъ т%х>, которые своими поступками накликають 
ва нашу родину глаголъ пророка, — глаголь, который я 
какъ бы слышу надъ нашими головами: еше 40 дней и Ни- 
невія будеть разрушена... 

«Сенаторы! вы хорошо знаете, что я не вЕрю авгурамъ, 
не приббгаю къ оракуламъ, не придаю значевя снамъ. Не 
сны, не оракулы, вЪра научаетъ меня. что повелбнія Прови- 
дя исполнятся надь нашею родиною. Всемогущество и 
справедливость того, который сотвориль мірь. управляеть 
всБми странами; и тамъ, гд безнаказанно воздвигаются 
алтари ложнымъ богамъ, тамъ, гдЪ все возможно при жизни 
короля, тамъ грохочуть уже предвфствики мщенія Все- 
ВЫШНЯГО...» 

РФчь произвела волнеше: многіе плакали; веб просили 
короля успокоиться. РЪ\чь привела, однако. лишь къ тому, 
что указывала на близкія перем$вы въ Польш%. Этими пере- 
мФнами интересовалась не только Варшава и вся Ръчь Пос- 
подитая, ими была озабочена вся Европа. и изъ евронпей- 
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скихъ дворовъ. боле всБхһ французскій. Еще задолго до 
смерти Яна Соб%скаго прибыль въ Варшаву иосолъ фран- 
цузскаго короля Людовика ХІҮ, аббагъ Полиньякъ. 


П. 


Мельхіоръ де-Полиньякъ. второй сынъ Луи Армана ви- 
конта де-Полиньякь, маркиза де-Шалансонъ, происходил отъ 
древней французской фамили, члены которой еще въ Х сто- 
лЪт?и именуются виконтами и къ началу ХП столВтя прі- 
обрфтаютъ во французскомъ народ прозваніе горныхъ ко- 
ролей, гехай шөпбішп '). Какъ второй сынъ, Мельхіоръ съ 
колыбели предназначалсн на церковное поприще. Онъ полу- 
чилъ лучшее для своего времени образованіе: онъ началъ съ 
іезуитскихъ коллегій и окончилъ Сорбонной. ЗдЪеь-то, ва 
школьной скамьЪф, образовался тотъ тонкій, изворотливый ум», 
которому современники удивлялись въ немъ, какъ въ дип- 
ломат}. | 

Въ то время, въ школахъ, цариль еще Аристотель. Изһ 
уваженія къ своимъ учителямъ, ех оЙ1с10 изучаль Полиньякь 
философію знаменитаго грека и все свободное время посвя- 
щалъ чтеню Декарта. Въ занятіяхъ даровитаго юноши 06% 
философии, часто противор$ зивыя. нерфдко противоположныя, 
шли рядом, не сталкиваясь: поутру онъ приводилъ въ вос- 
торгь рьяныхъ перипатетиковъ, которые думали видЪть въ 
немъ будущаго защитника дорогой имъ доктрины, и вечеромъ 
опровергалъ тф положенія, которыя такъ убфдительно дока- 
зывалһ нфсколько часовъ назадъ. Передь выходомъ изъ Сор- 
бонны Мельхіоръ Полиньякъ сказаль рЪ$чь, въ которой съ 


увлекательнымъ краснорфчемъ подтвердилъ теоріи Аристо- 
теля неопровержимыми доказательствами и, два дня спустя. 
облеченный во всеоружіе картезіанизма, склонилъ къ учению 
\‹карта самыхъ злыхъ, самыхъ рьяныхъ враговь его. Буду- 


0 Пгыхей (с Магеииаеге. Ніз. де (опіз МУ. у, ІУ, р. 1017. 
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шій посоль въ Варшав%, дипломатическій агенть при утрехт- 
ской конференцін, былъ уже вполнћ образованъ ири самомъ 
выходв изъ Сорбонны. 

Мельхіорь Полиньякъ высокъ ростомъ, хорошо сложенъ; 
благородная, даже важная, но не гордая поступь; живые, 
проницательные глаза придаютъ всей физіономіи какую-то 
ръзкость, которая умФряетея доброю улыбкою, не сходящею 
<ъ его усть; аристократическая гордость, полученная имъ при 
рожденій, смягчается кротостью его священническаго сана. 
Казалось, онъ рожденъ для того, чтобъ очаровывать, п1%- 
нять скорфе, ЧЕмь побЪждать. Его вфрно охарактеризовала 
ш-ше бе беуістпе въ одномъ изъ своихъ писемъ: С’езё ип 4ев 
һоттеѕ 4и торе 401% Геѕргіё ше рагӧіќ Је р]аз астбаМе; П зай 
(ош, П рае де іоиќ, 11 а іоше 1а 4опсеиг, 1а уіуасіќе, Ја сошрізі- 
ѕапсе дтоп реи дёѕігег дапѕ Је соштегсе !). Такъ 0 пемъ 
отзывались почти већ, имТвшіе съ нимъ какія-либо сношенія; 
всякій чувствовалъ себя свободнымъ въ его обществћ; его 
умъ никого не подавлялъ, его знанія никому не мЪъшали; онъ 
умЪлъ скрыть и то, и другое, предоставляя другимъ высказы- 
вать то, на что овъ ихъ наводилъ, ничего не договаривая- 
Егө позванія были обширны, но онъ викогда не рисовался 
ими; онъ видВль лишь въ нихъ средство склонять своихъ 
противниковъ въ пользу своего мня. Онъ охотно разгова- 
ривалъ, но никогда не высказывалъ того, о чемь считаль нуж- 
вымъ умолчать; откровенный на первый взглядъ, онъ быль 
скрытенъ настолько, что никто не могъ точно опредфлить 
направленіе его мыслей. 

Аббату Полиньяку было двадцать восемь лЪтъ, когда онъ 
выступиль на общественную дфятельность въ вопросћ, въ выс- 
шей степени деликатном. 

Отношенія Людовика ХІҮ къ римскому двору были въ то 


А а .. о А А 


1) Это свЪтскій человЪкъ, когораго умъ очень пріятенъ; онъ все энаеть, 
обо всемъ говорить; его обхожденіе замЪчательно мягкостью, любезностью и 
живостью. 
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время чрезвычайно натянуты; вопрось о вольностяхъ галли- 
канской церкви былъ способень лишь еще болфе охладить 
оба двора, а «право убфжища въ домахъ пословъ». такъ го- 
рячо защищаемое ЛюдоБикомъ ХГУ, подливало лишь масла 
въ огонь. Когда уже всф посольства отказались отъ этого 
права, Людовикъ ХІҮ говорилъ: Је пе 118 раз ассопішиё & те 
тесіег «ог Ја сопітќе Фамтаг Геи ша 64а рош’ 4оппет 
Рехетріе апх ашгев. поп ропг 1е гесеуоіг :). Папа Иннокентій ХІ 
считалъ для себя личнымъ оскорбленіемъ такую гордость 
Людовика ХІҮ и наложилъ интердиктъ на домовую церковь 
французскаго посла въ Рим. Французскій король. съ своей 
стороны, занялъ Авиньонъ, заключилъ въ темницу авиньон- 
скаго вуншя и созвалъ мћетный соборъ, съ цёлью возвести 
архіепископа города Парижа, де-Тарле, въ патріарха коро- 
левства Францін. Папа, сознавая невозможность бороться 
духоввыми средствами съ сильнфйшимъ государемъ Европы. 
прибфгаетъ къ свЪфтекимъ силамъ: Иннокентій ХІ шлетъ де- 
нежную помощь австрійскому императору Леопольду. входить 
въ сношеня съ Вильгельмомъ Оравскимъ и иодготовляетъ 
ту европейскую коалицію, которая погубитъ Людовика ХГУ п 
его вепрочную славу. Въ такомъ положеніи были дфла. когда 
Иннокевтій умеръ и въ РимВ открылся конклавъ для избра- 
ніл новаго папы. Людовикъ ХІҮ шлетъ въ Римъ кардинала 
де-Булльона и аббата Полиньяка, съ цфлью вмять на выборы 
въ смысл французской политики и уладить возникшія не- 
удовольствия. 

Людовикъ ХІУ сознавалъ, что упряметво Иннокентія ХІ 
и еще боле собственная гордость увлекли его въ спорЪ съ 
папою слишкомъ далеко. Уже поднимался вопросъ объ испан- 
скомъ насл5дстві, для раәзрішенія котораго Людовикъ ХІУ 
нуждался въ полной свободЪ дЕйствій. Раздоръ съ Римомъ 
стбенилъ бы его. Окончить съ честью для короля неудоволь- 


1) Я не привыкъ руководиться чужими; Богъ возвысиль меня. чтобы по- 
давать примЪръ другимъ. а не лая того, чтобы подражать. 
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<твія съ Римомъ, не стВеняясь даже небольшими уступками-- 
такова была программа, начерченная Людовикомъ ХГУ для 
его римскаго посольства. Въ выполнени той программы 
аббать Полиньякь игралъ, правда, второстепенную роль, но 
роль замВтную, и играль ее съ такимъ тактомъ и искусствомъ, 
что французскій посолъ въ РимБ, «ис де Сһашщпеѕ, писалъ 
Людовику ХІУ о необходимости оставить въ Рим% молодого 
аббата Полиньяка, «какъ единствевваго человВка, который 
способень подЪйствовать на новаго папу (Александра ҮШ) и 
убЪздить его исправить зло. сдфланное его предмфствикомъ» *). 
Дряхлый Александрь ҮШ былъ въ восторг отъ Полиньяка 
и виолнф подчинился его вліянію; · онъ говорилъ 0 немъ: 
«аббатъ Полиньякъ никогда не противорбчить мн, онъ всегда 
согласенъ съ моимъ мн. шемъ, и я не знаю, какимъ образом», 
но всегда оканчивается тм», что я дЕйствую согласно его 
желанію». ПослВ пятнадцатим Бсячнаго паиствованія, уже 
чувствуя приближеніе смерти, Александрь ҮШ написалъ Лю- 
довнку ХІҮ письмо, которое повезъ Полиньякъ. Передавая 
своему государю письмо папы, аббатъ Похиньякъ объяснилъ 
Людовику ХГУ положеніе дВаъ въ РимВ, и король почтилъ 
аббата отзывомъ, который лишь внфшнимЪ образомъ проти- 
ворВчитъ приведенному отзыву папы, а въ существ% есть по- 
втореніе перваго: «Је уіепѕ йе сацзег ауес ци һотюте, её ип 
јешпе Вошше, дш ша іопјошх сопігейії ѕапѕ де уме ра ше 
серег ап зем] поте» 7). Возвратясь въ Римъ, Полиньякъ не 
мало `способствовалъ побБдЪ французской парти надъ испан- 
ской и выбору Иннокентия ХЦ, надолго изгвавшаго изъ Рима 
антифранцузскую политику, которой слёдовалъ римскій дворь 
со времени Урбана УШ. 

Окончивь возложенное на него поручете, аббать Полиньякъ 
возвратился въ Парижъ и. избБган двора, поселился въ се- 


1) [,ебгоѕ де Спашпез а [ош ХІХ, ди З похуетһге 1690. 
2) Я сейчасъ говориль съ человЁ$комь. кь тому же съ молодымъ чело- 
нБкомъ. который постоянно мні противорфчиль, ни разу не разеердивъ меня. 
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минаріи «Добрыхъ Д%тей» (4ез Вопв-Ешалбз), гд оставался 
въ теченіе трехъ лЪфтъ, старательно изучая прошаыя судьбы 
челов чества и у истори допрашивая секретъ могущества 
дипломатій. 

ЛЪтомъ 1693 года, извфщенный уже о слабомъ здоровь?; 
Яна СобФскаго. Людовикъ ХІУ оторвалъ Полиньяка отъ книгъ 
и назвачилъ его посломъ къ варшавскому двору. Главная за- 
дала его миссін состояла въ томъ, чтобъ противод йствовать 
австрійскому влілнію въ ВаршавЪ и, при предстоящихъ вы- 
борахъ новаго короля, посадить, если можно. на польский тронъ 
принца французской крови. Задача не легкая. Предъ глазами 
посла былъ уже примФрь неудачи подобной попытки; еше были 
живы люди, которые участвовали въ поражен французскаго 
кандидата на предшествовавшихъ выборахъ... | 

29-го іюля, французскій посолъ, аббатъ Полиньякъ, вьБхаль 
въ Варшаву. Янъ Собфеюй былъ еще живъ, хотя и нельзя 
сказать, чтобъ онъ царствовалъ. Въ послЕдніе годы своей 
жизни польскій король много измфнился: но эти измфненя 
были естественнымъ посл$дствемъ его личной натуры и ТЪхъ 
обстоятельствъ, въ которыя онъ был поставленъ. 

Военный талантъ, которому удивлялись въ тотъ вБкт, 
столь богатый знаменитыми полководцами, гроза турокъ. ко- 
торые бБжали лишь Заслышавъ имя (СобЂекаго, спасптель 
Вђъвы, Польши, Европы, всего христіанскаго міра отъ мусуль- 
манскаго фанатизма, неустрашимый на пол? битвы, непобї;- 
димый въ сражсніи, Янъ Собћђекій доканчивалъ свою слав- 
ную жизнь слабымъ исслушникомъ чужихъ страстей, постыд- 
НЫМ» угодникомъ своего чрева. позорною жертвою безсилія 
воли. безхарактерности и плотскихъ наслажденій. Янъ Собћъ- 
скій пережилъ уже свою славу; онь переживалъ теперь са- 
мого себя. Слишкомъ слабый, чтобъ противиться малфйшимъ 
желаніямъ женщины, которую боготворилъ. онъ быль и же- 
даль навсегда остаться угодливымъ рабомъ своей супруги; 
глубоко сознававшій недостатки польской конститущи, онъ 
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примирился съ ними, не находя уже въ себ силъ на новую 
борьбу. Въ борьб$ протекла его жизнь, она его измучила, онъ 
усталъ и искалъ лишь покоя своему отучнфвшему, оплывшему 
жиромъ тВлу: лишенный сизы воли, необходимой для прове- 
дешя въ польскую жизнь принципа наслфдственности поль- 
ской короны, онь не нашелъ въ себЪ, однако, необходимой 
сдержанности, чтобъ не требовать отъ наши такого знака, 
нризнательности къ своимъ заслугамъ. Уже предчувствуя и 
предвидя убійственную для его родины анархію безкоролевья. 
лишенный уваженя въ государствФ, покорно перенося оскор- 
бленія въ своей семь}, убитый горемъ, сознашемъ своего безси- 
мя и удрученный собственною тучностью, доживалъ онъ свой 
вФкь и, быть можетъ, съ радостью помышлязъ 0 скорой смерти. 
Онъ покинуль бы этотъ: міръ безъ сожалТнія, еслибъ не скорбь 
. © той, которая отравила ему всю жизнь. убила въ немъ всВ 
честные инстинкты и холодною рукою свела его въ могилу. 
И умирая, Янь Соб%скій скорбълъ о «единственной радости 
души своей. прелестной и возлюбленной Маріетт%». 

Марія Казиміра была злымъ геніемъ Яна Собћекаго. Въ 
ихъ сближеніп заключенъ секретъ всђхъ несчастий. всего глу- 
бокаго паденія лучшаго изъ людей, когда-либо рождавшихся 
на польской почвБ. Природа одарила Яна СобЪскаго великимъ 
духомъ; какъ већ великія натуры, онъ былъ чуждъ умфрен- 
ности, осторожности, мелкаго разсчета, и, предаваясь чему» 
либо, отдавался весь, со всВмь величіемъ своей души. Время 
вызвало его на поле брани, и онъ сталь великимъ полковод- 
цемъ, отдавшись военному длу виолн® и всецћло. Несчаст- 
ная звЪзда столкнула его съ Марей Казимірой, и онъ отм$- 
тилъ величіемъ духа свои чувства къ этой женшинФ; онт 
отдался ей весь. со всфмъ своимъ геніемъ, со всфми своими 
заслугами, со всфми своими помыслами. Въ своей любви. къ 
ней онъ былъ великъ. онъ былъ вфренъ себф. Еще молодымъ 
офицеромъ польской конницы, прославляемый всфми за свою 
храбрость, онъ дрожаль отъ одного взгляда прекрасной сан- 


ыы. 

домірской старостины; обвЪнчавшись со вдовою Замойскою. 
онъ, рядомъ побфдъ, удивлявшихъ всю Европу. лумаль прі. 
обрфсти право на искренность ея сочувствія: вс№ его по- 
мыслы сосредоточились на любимой имъ женщин, для нел 
одной онъ жилт. о ней одной онъ думалъ и весь подчинился 
ея вліявію добровольно, охотно, подчинился до самоуничи- 
женія, до самоубійства, до позора. У же больной, лежа на по- 
стели, съ которой ему не суждено было встать, онъ ожив- 
лялся лишь при виді дорогихъ его сердцу чертъ супруги... 

Блестящая красота, французская живость движевій, игри- 
вость взгляда, очаровательность улыбки, вся эта обворожи- 
тельная внфшность скрывала довольно низкую душу Мари 
Казиміры. Слишкомъ честолюбивая, чтобъ помириться съ 
своимъ положешемъ королевы, она не удовлетворялась честью 
быть супругой Яна СобЪскаго. Будучи дочерью капитана фран- 
цузской гвардіи, она считала для себя честью стать женою 
польскаго магната пана Замойскаго: ставъ супругой знаме- 
нитфйшаго человФка своего времени. она даетъ полную волю 
своему честолюбію, которое не довольствуется даже королев- 
ской короной —сдфлавшись королевой, она желаетъ управлять 
королевствомъ. Она хотфла царствовать, и въ то время, какъ 
Собћскій писаль ей съ поля битвы посланія, полныя страст- 
ной любви и глубокаго чувства привязанности, она. нечув- 
ствительная къ славі знаменитаго побЪфдителя, зуждая инте- 
ресамъ не родной ей страны, заботилась лишь 0 своихъЪ лич- 
ныхъ, не всегда чистыхъ, интересахъ. и наполняла дворецъ и 
“государство интригами, заговорами, раздорами, кознями. Пред- 
види скорую кончину своего супруга и сознавая, что его 
смерть наброситъ на пее полное забвеніе со стороны респуб- 
лики, она не задумалась интриговать даже противъ свойхь 
собственныхһ дфтей: ненавидя своего старшаго сына, принца 
Якова. она стала подкупать голоса польскихь магнатовь въ 
пользу второго сына, Александра, котораго хотфла ко роно- 
вать польскою коропо'~ 117и своей она не достигла; но. упар- 
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ство, съ которымъ шла къ ней, придавало вфроятность рас- 
простравившемуся слуху. что отцомъ Александра былъ не 
Соббекій, а Яблоновскій. Нанося такимъ образомъ безчесте 
тому, кого она почтила своею любовью, и горе тому, кого она 
пресл®довала своею женскою ненавистью, Марія Казиміра 
стала теперь бичомъ своей семьи. будучи всю свою жизнь 
злымъ гешемъ своего супруга. 

Вотъ какихъ лицъ встрфтилъ аббать Полиньякъ близъ 
польскаго трона. Призванный жить и дЪйствовать среди націи, 
политическое устройство и общественный бытъ которой были 
ему совершенно чужды. французскій посоль старался озна- 
комиться, прежде всего, съ политическою организащею страны, 
какъ съ вопросомь, болфе доступвымъ для изученія и могу- 
щимъ служить указаніемъ главныхъ чертъ національнаго ха- 
рактера. Если воспитанникъ іезуитовъ легко понялъ харак- 
теры короля и королевы, то ученикъ Аристотеля и Декарта 
безь труда предугадаль въ польской конститущи секретъ 
всБхъ бБдствій страны. Подданный Людовика ХІУ съ удивле- 
немһ говорить о тБхь особенностяхъ польскаго общества и 
государства, которыми такъ дорожили и гордились поляки, 
и которыя, по мнӛнію фравцузскаго посла, заключали въ себ% 
лишь отрицательную цӛну. Что же особенно дурного находиль 
французскій дипломатъ въ польской конститущи? 

Польское общество состояло изъ двухъ классовъ, неиз- 
мфнно, въ теченіе вћковъ, стоявшихь рядомъ другъ съ дру- 
гомъ или, вӛрнбе, лежавшихъ одинъ на другомъ—изъ выс- 
шаго класса, вполн® независимаго, удержавшаго за собою вс$ 
древнія права страны, и низшаго, предназначеннаго на трудъ 
и рабство. Ничего обшаго не было и быть не могло между 
этими двумя классами, изъ которыхъ одинъ постоянно давилъ 
другого и видфль въ его членахъ лишь одушевленную вещь. 
Не имя точныхъ свфдЪнй, мы можемъ лишь догадываться, 
что французскій посоль не слишкомъ былъ удивлень такою 
общественною организащею; ему не нужно было многое за- 


506 


быть, чтобъ понять ее; но онъ долженъ былъ многое вспом- 
нить, чтобъ уразумЪть смысль политической организаціи 
польскаго государства. 

Польша въ теченіе вћковъ свято сохравила черты своей 
первоначальной организаціи. Это была республика, во глав}; 
которой стоялт король, и вмЪсті съ тфмъ монафияя, сохра- 
нившая древніе обычаи славянъ: такимъ образомъ, ни выгоды 
республиканскаго строя, ни гаранти монархін не существо- 
вали для страны. Въ то время, какъ во всей Европ. всл5д- 
стве завоеванія, установился феодализмъ, который своею 
сложною 1ерархіею связывалъ тронъ съ землею, государя съ 
землепашцемъ, и вскорф выдвинулъ на взаимную борьбу дво- 
рянство, общины и королевскую власть, на борьбу, резуль- 
татомт которой было смбшеніе классовъ — въ то время въ 
ПольшЪ чувство гордой независимости и полнаго равенства 
вкоренилось въ нфеколькихъ тысячахъ привилегированныхһ 
фамилій, которыя, искренно вфря, что онф рождены для сво- 
боды такъ же точно, какъ всЪ другіе для рабства, присвоили 
себ8 право защиты государственныхъ границъ, а съ нимъ и 
вс политическія права. Веб эти фамилін были совершенно 
равны между собою, за исключеніемъ того неравенства, ко- 
торое естественно должно было проявиться современемъ, ве- 
равенства богатства: одни изъ нихъ были слугами, но никогда 
вассалами другихъ; они называли себя братьями, считали 
себя подданными республики и каждый изъ нихъ въ отдЪль- 
ности имЁлъ власть противостоять мнӛнію вефхъ. 

Эготъ привилегированный классь польскаго общества естс- 
ственно старался сохранить свои права и привилегіи; съ 
этою цфлью сложились въ теченіе ВБКОВЬ и вошли въ его 
нравы три политическіе принципа, изъ которыхъ каждый былъ 
въ состояніи не только удивить, но п остаться непонлтнымһ 
для фравцузскаго посла. Эти принципы были: необходимость 
единогласнаго рфшенія, право конфедерацін и выборная си- 
стема. Несмотря на "сиптечшя, но позднія раскаянія, поль- 
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ская аристократія никогда не рвшалась отказаться ОТЪ ЭТихЬ 
принциповъ, часто призваваемыхъ опасными. но всегда ува- 
жавшихся. По мнӛнію аббата Полиньяка. первый изъ этихъ 
принциповь, предоставлявшій каждому возможность противо- 
дЪйствовать волф всЁхъ пресловутымъ Шегот уефо. и второй, 
возводившій народное возстаніе въ законный институтъ, 
были бы мене опасны, если бы третій прияципъ, выборная 
система, не вызываль къ практик все чаще и чаще пер- 
вые два. 

Между тфмъ какъ въ Европ королевекая власть все 
болбе и болбе возвышалась и достигла при Людовик ХІҮ 
высшаго выраженія монархическаго авторитета, польская ко- 
рона предлагалась теперь всякому лицу. Право выбора ни- 
‘когда не прекращалось въ Польш; но, предводимые своимъ 
крулемъ, поляки легко привыкли избирать его изъ одной и 
той же фамими, сперва изъ дома Пястовъ, потомъ изъ рода 
Ягеллоновъ; даже болБе: съ какою-то щепетильностью они 
стараются возводить на тронъ лишь лицъ. имфющихъ род- 
ствевную связь съ однимъ изъ тфхЪъ родовъ. Но за родом’ 
Пястовъ вымеръ, наконецъ, и домъ Ягеллоновь, вымеръ окон- 
чательно, не оставивъ никакой, даже самой далекой вЪтви. 
Тогда-то выборное начало, всегда сохранявшееся въ Польш?. 
выказало всВ свои уродливыя стороны. Полякамъ представ- 
лялась незавидная дилемма: или избрать королемъ одного изъ 
среды себя, и, въ такомъ случа}, сл$дить, чтобъ избранный 
не сдблаль данную ему власть наслфдственною въ своемъ 
родћ, или избрать въ короли кого-либо изъ иностранныхь 
принцевъ, который взойдетъ на престолъ при помощи ивтригъ 
и подкупа, и будетъ удерживаться на немъ ограниченіемь 
своихъ королевскихъ правъ, уступками и, въ крайности, что 
еще хуже, помощью иностранныхһ держав». 

Полиньякъ хорошо понималь эту дилемму, которая неиз- 
бЪжно представлялась полякамъ каждый разъ, какъ онн из- 
взщались о кончинФ своего короля. Полиньякъ видђлЪ.. что 
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царствуюшій еше, но уже приближающийся къ смерти Янъ 
СобФскій принадлежаль къ первой категоріи выборныхъ ко- 
ролей, и онъ безъ труда объяснилъ себћ какъ ту политику, 
которой держался варшавскій дворъ въ моментъ прибытія къ 
нему французскаго посла, такъ и тъ причины, которыя при- 
вели Яна Собфскаго къ его настоящему положению. 

Сто лфтъ назадъ, Стефанъ Баторій быль провозглашенъ 
польскимъ королемъ; хотя онъ не был въ родствф съ до- 
момъ Ягеллоновъ, но возведенъ былъ ва тронъ подъ непре- 
мБннымъ условіемъ брака съ Анною, сестрою Сигизмунда 
Августа, изъ дома Ягеллоновъ. Немного ранТ;е былъ избранъ 
Генрихъ Валуа, но онъ принадлежалъ къ царствевному дому. 
Янъ Собфеюй былъ первый, который не былъ въ родствв ни 
съ однимЪ изъ царствовавшихъ домовъ: онъ первый былъ 
выведенъ изъ толпы и поставленъ во глав польскихъ ари- 
стократовъ, храбрыхъ, предпріимчивыхъ, великодушныхъ, но 
вмЪстЪ съ тЕмь щепетиленыхъ, надменныхъ; во главф тБхь 
аристократовъ, которые видћли въ корол лишь перваго изъ 
среды себя, которому они дозволяли царствовать, но запре- 
шали повелЪвать ими; во главЪ т5хь, наконецъ, аристокра- 
товъ, которые, по словамъ пана Замойскаго къ Сигизмунду Ш, 
были «избирателями королей, но губителями тирановъ», и 
которые, волФдетвіе такого своего призватя, старались по 
возможности ограничить королевскую власть. При такихь 
условіяхъ, положевіе короля было крайне стБсвенное. «Пер- 
вый изъ аристократовъ», король пользовался меньшею сво- 
бодою, чфмъ всякій другой членъ этой республиканской ари- 
стократи. И несмотря на такое стФсненное положеніе, Со- 
бЪеюй, казалось, боле чфмъ кто-либо другой имћлъ воз- 
можность отстранить веудобство выборной системы основа- 
ніемъ новой династи: онъ возвысился надъ всфми согражда- 
нами единственно въ силу своей личной славы и слфдова- 
тельно, чувство общаго равенства не было оскорблено его 
возвышеніемъ: къ тому же, онъ быль прость, добрь, уступ- 
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чивъ. Если къ этому прибавить тб испытанныя уже страною 
неудобства выборнаго начала, которыя, по словамъ Яна Ка- 
зиміра. должны были отдать страну въ добычу сосфдямъ, то 
понятно, что СобБскій имфлъ основаніе надбяться на успвхь 
своей попытки ввести принципь наслфдственности королев- 
ской власти. Мы видЪли, однакожъ, что эта попытка, велЁд- 
стве оппозищи важнфйшихъ ивститутовъ въ РФчи Поспо- 
литой, не удалась. 

Әта неудача заставила СобФскаго пизмфнить политику. 
Не найдя опоры въ государств, онъ сталъ искать ее већ его 
и, должно сказать, вступилъ на южный путь. Собфбскій созна- 
валъ, что, посл его смерти, дФти его будутъ низвергнуты 
со ступеней трова опять въ ту толпу гражданъ, изъ которой 
они были выведены славою побВдъ ихъ отца. делая обезие- 
чить будущность дЪтей, Собфеюй, посл того. какъ его 
предложеніс о наслфдетвенности короны было отвергнуто, 
ищетъ въ иностранныхъ державахъ будущихъ союзнНиковь 
своимъ дЪтямъ. Не польза республики, а судьба дфтей даетъ 
теперь направленіе его политик; въ этомъ заключалась ложь 
того пути, на который онъ вступилъ въ послфдн!е годы жизни. 

Посл того, какъ Собфеюй спасъ подъ стфнами ВЪны 
императора Леопольда 1. невФрнаго и неблагодарнаго союз- 
ника, онъ, вмВсто того, чтобь остаться независимымъ, ней- 
тральнымъ, у котораго заискивала бы и Австрія, еще нуж- 
давшаяси въ немъ, и Турція, ослабленная его ведавними по- 
б%дами, вступаетъ въ христіанскую лигу, надфясь въ ея чае - 
нахъ найти вфрнвыхЪ союзвиковъ, которые, въ память услугъ 
отца. помогутъ дфтямъ удержать за собою его тронъ. По ко- 
рыстному совфту Леопольда, Собђекій нападаетъ на Молдавію 
и вторично испытываетъ невЪрность австрійскаго императора, 
который не прислаль ему обфщанной помощи. Года и бо- 
лъзви заставляютъ Соб%скаго удалиться съ театра войны; 
геопытные полководцы, принявшие начальство надъ полі,- 
скимъ войскомъ, териять пораженіе; одинъ изъ” сыновей 
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короля убитъ въ сражен. При такихъ-то обстоятельствахт, 
видя себя покинутымъ своими неблагодарными союзниками. 
угрожаемый сильными врагами, Собфеюй заключаетъ до- 
говоръ съ Москвою Собфеюмй проливалъ слезы, подписывая 
этотъ договоръ !); онъ видЪлъ въ немъ первый симптомъ пред- 
смертной агоніи, которою мучилась разлагавшаяся Польша. 
Полиньякъ полагалъ, что тотъ договоръ окончательно губиль 
всю популярность дома Собћскихъ 7)... 

Положеніе Россійи въ то время ясно показываетъ, что 
ОобВскій не напрасно проливаль слезы. что Полиньякъ ве 
ошибался. 

Миръ въ Олив% 1660 г. и перемирие въ обо 1667 г. 
измфнили восточныя границы Р%чи Посполитой. Полыша уте- 
ряда Смоленскъ, Кіевъ и другія области, которыя отошли къ 
Россін. Несмотря на громкія побъды надъ турками. несмотря 
на льстивыя надежды Европы, Польша не была въ состоянін 
силою возвратить утерянвыя области, и въ 1678 году Янь 
СобФскій шлетъ торжественное польско-литовское посольство 
въ Москву. Посломъ польскимъ былъ князь Чарторыйскій, 
воевода волынскій, и литовскимъ—Янъ Казиміръ Сапфга, вое- 
вода полоцкій. Свита посольства состояла изъ 2.000 человъкъ; 
въ этой свидЪ находился богемецъ Бернардъ-Леопольдъ-Фран- 
цискъ Танверъ, оставивший намъ довольно обстоятельное опи- 
сане того посольства °). 

17-го мая посольство прибыло въ Москву. «Почти до 
5-го іюня продолжались весьма спорныя совфщаюшя. Особенно 
много труда было возвратить воеводство Смоленское, Кіев- 
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1) Гейге де Когып-допзоп, Чи 19 4есетһге 1675. 

2) Гейге іс РоЙктас, іи 8 тм 1695. 

3) 1ерайо Роопо-ГлВиашса іп Мозсоуіат Робешіввіті Роіопіе Керіѕ ас 
КеіриЫісае тапдао еб сопвоспва аппо 1673 ЁеЙсЦцег викресёа, папе Вгеуі бег вей 
ассигафе ѕіпрша поба Ша дезсгірга а (езбе оспізіо Вегпһагіо Егапсівсо Тап- 
пего Воешо Ргарепѕе, Оп. [ехай Ртгішсірік Сатегагіо ° бегтәпісо. Переводъ 
на русскій языкъ, къ сожалбӛнію, съ выпусками, помфщенъ въ < СЪверномъ 
Обозрћ 777 т. Т 
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ское и староство Велижское, въ которомт лежатъ города 
С?верскъ, Невель и Велижъ. Царь не хотбль ихъ отдать, 
предлагая какое-нибудь другое возваграждеше. Послы объ- 
явили, что согласны взять шесть милліоновь червонцевъ. 
Бояре изумились, услыхавъ такую огромную сумму. Послы 
говорили, что такъ хочетъ король польскій, «а если вы не 
согласны дать доброй волей, то онъ возьметъ оружіемъ». На 
такія рБчи самъ царь отвБчалъ: «а я тотчасъ же пошлю по- 
сольство въ Туршю и соединюсь съ султаномъ противу 
Польши» !). Спустя около трехь недфль. «28-го іюля все 
устроилось. Согласились уступить ПольшЪ староство Велиж- 
ское. а за Смоленскъ и Кіевъ заплатить два милліона налич- 
ными деньгами» *). Въ обычныхъ церемоніяхһ присяги и под- 
писанін договора прошель м®сяцъ. «19-го августа прИхали 
телбги, нагруженныя деньгами. Часть ихъ была з0олотомъ, а 
часть копфйками. Их считали три дня. Счетчикомъ былъ 
панъ Гумовскій, а на возы клалъ панъ Зброжекъ. 24-го авгу- 
ста мы оставили Москву» 3). 

Янъ СобФскій плакаль, видя невозможность возвратить 
отъ Росси области, утерянныя его предшественникомъ: онъ 
плакалъ. сознавая историческое тяготћніе къ Росси восточ- 
ныхъ провиншй  Р%чи Посполитой. Не сознавали этого по- 
ляки. Въ донесеніи русскаго посла при польскомъ двор 
сказано: «Графъ Седлвицкій, аблегать бывш при дворВ 
польскомъ, будучи у посланника, говорилъ: сторон® царскаго 
величества они (поляки) есть непріятели, и предъ всЪми 
иноземскими послы хвалятся и ему многажды говаривали не 
токмо шляхта, но и сенатори, что у нихъ съ Москвою миръ 
ве кріпокь ничфмЪъ. одинь-де король подтвердилъ, а РЁчью 
Посполитою и сеймомъ не подтвержено; пооправясь-де ста- 


1) Таннеръ. стр. 751. 
2) Тамь же, стр. 755. ЗдЪсь разумфются два милліона польскихь зхотыхъ 
около 200.000 червонцевь. 


3) Тамь же, стр. 759. Г 
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нутъ все отыскивать, пособятъ-де имъ въ томъ и иные со- 
с%ди» '). Поляки вегодовади на короля за договоръ съ Рос- 
сіею; они уже тогда пріучались ложно смотрфть на Россію. 

А. силы Россін въ то время были велики; ихъ признавала 
такими сама Европа. 

Въ переговорахъ съ польскими послами царь московскій 
угрожаетъ союзомъ съ Туршею. Въ то время Турція безпо- 
коила Польшу своими набї, гами. Спустя пять лтъ пос зна- 
мевитаго погрома турокъ подъ стфнами ВФны, посл 1683 г., 
Турція перестаетъ быть грозою для Польши. Измфнятся ли 
теперь отношенія Польши къ Россін? не будетъ ли Полыпа 
требовательнЪе? не станетъ ли Россія уступчивђе? 

Мы уже говорили и опять повторяемъ: въ то время дипло- 
матія не создала еше несчастнаго восточнаю вопроса; въ то 
время турки понимались всфми за турокъ, и христіанская 
Европа видфла въ Россіи свою будущую избавительницу отъ 
мусульманской Турціи. Мало того: Европа униженно просила 
Россію взять Константинополь и прогнать турокъ въ Азію. 

Въ маћ 1684 г. прибыли въ Москву послы императора. 
Въ присутствіи Софи баронъ Блумбергъ произнесъ рФчь *) 
къ малогвтнимь Өедору и Петру. Посоль доказывалъ, что 
поражене подъ ВФной нанесло такую рану Турцін, отъ ко- 
торой она не излЪчится уже никогда, и совЪтовалъ царямт- 
братьямъ воспользоваться такимъ положешемъ д5ль. «Чер- 
ное море страстно желает» принять вась въ свои распро- 
стертыя объятля; вся Греція и Азія ожидают вась; какъ 
прежде Росси трудно было стать твердою ногою въ Крыму, 


өе------- -- О - — —— 


') Памятн., ҮШ, 141. 

2) Огајвоп дае 10 28 шау 1а ргапае српќаііон ішрегізіе іё сп 1априсе 
1айпе апх џтаріѕ 4асз Пе Моѕсожіе раг Іа ђопсіе би ђагор Віотђеге. Въ «Па- 
мятникахь дииломатическихь сношеній древней Росси съ державами ино- 
странными» сказано, что въ маТ 1683 года послами отъ императора были 
«Ягант, Христофоръ возной баронъ съ Жирова Жировскій п Севастьинъ вол- 
ной баронъ сь Блюмберка», причемь приведены рЪчи каждаго изъ цословь, 
ма совершенно иного содержанія. См. УТ, 504, 199. 

















такъ въ настоящее время для васъ легко это исполнить. 
Настало время подчинить вашему господству эту хищную 
птицу и заставить этихъ душегубцевъ поклоняться вашей 
корон». Посолъ высказываетъ любопытный взглядъ на отно- 
шенів христанской Европы къ Турши, любопытный и для 
многихъ наставительный даже въ наше время: «Христіанинъ, 
не помогающій другому противъ коренного врага христіан- 
ства, есть самъ себ врагъ. Никто не долженъ быть болфе 
друженъ, какъ христіане между собою, ибо не помнящій 
своихъ членовъ есть не болЂе, какъ мертвое и безчувствен- 
ное тБло. Дозволите ли же вы, чтобы ваши члены были 
угнетаемы подъ игомъ тираніи?» ‘) Въ заключеніс высказы- 
вается категорическая просьба: «Сражайтесь за крестъ Іисуса 
Христа! идите впередъ, да погибнуть невфрные! Возьмите 
Константинополь, 65 котором» долженз находиться трестол> 
ваших тпаттаршовз» ?). 

Спустя двфети лђтъ читаешь эти строки съ какимъ-то 
невольнымъ недовТріемъ и еще болбе становится непонят- 
нымъ негодованіе поляковъ на своего короля за союзъ съ 
Россіею, мощное эначеніе которой признала тогда вся Европа. 


Ш. 


Первые шаги Полиньяка на его новомъ дипломатическомь 
пост отмфчены въ общихъ чертахъ въ одной изъ первыхъ 
депешъ посла къ де-Круасси, министру инцостранныхъ дЂлъ 
во Франціи. 


1) Гогз «пп сһгезнеп п’аійе раз Гашге сопіге Геппету һегеШініге Пеѕ 
сһгевііепѕ, П еѕі шу шевте еопету. Регзоппе пе 401% езіге раз ргапі ашу 
дпе 1ев сһтевПепя епіге епх, рагседие иі пе зе вопуіспі раз де ѕеѕ тетһгев 
ев ип согрз тог её шзепзШе. Регтеіќе2 үойв цис уоз шетһгев воіепё ор- 
ргеззе2 зоиз ]е јоцр де Ја %угалпіс? 

2) Сошһабс2 роиг 1а сгоіх дс Тезиз СЪгівё, тагеһех 4еуап айю дие сек 
ппріеѕ зоуешф ежегпипех. Ргепех Сопѕзќапіїпоріе ой уох раёблагсһев оітерё 
ауоіг 1е хіёсе. 
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Если энциклопедическос образованіе и обширныя литера- 
турвыя евФдфнія легко сближали его съ королемъ, который 
даже въ военныхъ походахъ не разставался съ своими лю- 
бимыми классиками, То изысканность манеръ, кажущаяся 
простота отношеній, веселость нрава и фравцузская любез- 
ность помогли Полиньяку занять видное м5сто при элегант- 
номъ и веселомъ варшавскомь дворЪ. Своимъ угодливымъ 
обхожденіемъ и знавіемъ людей, Полиньякъ тотчасъ же прі- 
обрваъ всеобщее уважеше. Те вепай сі 1а поһМевве егеп 
ею рош’ ГаМе де РоЦепас 4е отапіѕ зепйщеп Феѕііте ‘), 
сказано въ одной истори Польши. писанной современвикомъ 
тфхъ событй. Маркизъ де-Бетюнъ, предшественникь По- 
ливьяка, оставилъ по себ дурную память въ Польш$, и аб- 
батъ старался теперь загладить оплошность маркиза; онъ 
угождаеть всфмъ и всВхъ располагаетъ къ себћ. 

СобЪскому, врагу всякихъ церемоній, онъ даетъ знать, 
что желалъ бы въФхать въ Варшаву какъ можно скромн%е, 
тише; примасу Польши, будущему главъ республики во время 
предстоящаго безкрулевья, онъ везетъ отъ лица своего госу- 
даря богатые подарки, зная слабость архіепископа Гафзнен- 
скаго. Старшему сыну короля, принцу Якову, посолъ напо- 
минаетъ, что Людовикъ ХІҮ его крестный отецъ; его млад- 
шимъ братьямъ, которые насл$довали отъ матери любовь къ 
Франціи, онъ совфтуетъ путешествіе въ Парижъ *). Варшав- 
скій дворъ не похожъ на другіе европейскіе дворы, при ко- 
торыхъ достаточно угодить королю, фавориту, или, быть мо- 
жетъ, фаворитк5; варшавскій дворь, дворъ выборнаго ко- 
роля, поставленъ въ иныя условія: здфсь необходимо за- 
ручиться расположеніемъ послфдняго изъ дворянъ, и По- 
ЛИНЬЯКЬ видится со ВСБМИ ими, льститъ имъ, ласкаетъ ихт. 
Для ваятельнфйшихъ изъ аристократовь, для Яблоновскихъ, 





– —– – ж. 


1) Сенать и дворянство очень скоро возымћли къ аббату Полиньяку 
большое уваженіе. РағйЛепау, П, 76. 
2) ейге де Роһрпас а М, де Сгоіѕѕу, ба 16 осфоһге 1693. 
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Сапбгь, Опалинскихъ, Лещинскихъ, у него готово льстивое 
увЂреніе въ уважении, которое питаетъ къ нимъ Людовикъ ХІҮ; 
для остальныхъ всегда открыть его кошелекъ и предложеніе 
помощи сильнфйшаго изъ европейскихъ монарховъ. Самые не- 
значительные изъ польскихъ дворянъ чувствуютъ себя какъ бы 
дома на великолЪивыхЪ празднествахъ, даваемыхъ француз- 
скимъ посломъ, на его загородной виллВ Еейгоп, которую 
такъ охотно посфщаетъ весь дворъ, полюбившій хозяина 
виллы !)... Неудивительно, что и французскій посолъ принять 
какв свой человВкь въ будуар польской королевы, въ кото- 
ромъ рфшались въ то время важнійшія государственныя дћла. 

Въ теченів первыхһ трехъ лВтъ пребыванія въ Варшав% 
Полиньякъ пользовался неограниченнымъ вліяніемъ на коро- 
леву. «Когда имфешь сердде--имбешь все». писаль карди- 
наль Мазарини королю Людовику ХІҮ *); аббатъ на опыт% 
провВрилъ справедливость словъ кардинала. Въ современ- 
ныхһ брошюрахъ, особенно же въ памфлетахь, отношеня 
королевы къ французскому послу, молодому, красивому со- 
отечественнику, описавы въ такихъ чертахъ, которыя не 
оставляють сомнФбнія насчетъ главной причины того вліянія, 
которое имБлъ Полиньякъ на Марію Казиміру. КоролевЪ было 
въ то время 52 года; она была еще очень хороша и сохра- 
нила свфжесть чувства. Не проходило ви одного дня безъ 
того, чтобъ они не видЪлись; Полиньякъ встрфчалъ нерћдко 
восходь солнца въ будуар королевы; интимность ихъ отно- 
шений была всћмъ извЪства. Правда, только своимъ друзьямъ, 
въ минуты откровенности, въ знакъ своего особаго довФрія, 
посолъ показывалъ «дорогой н милый его сердцу подарокъ» 
королевы —ея портретъ, висфвций надъ его постелью; но у 
мосла не было недруговь между польскими аристократами и, 


:) Геге де РоПшпас, ди 16 поуешфге 1696: П (өші рагіюші дез Тезбіпв еї 
де рейёз ргёвепѕ роиг епцкаяег 1еѕ ргіпсірапх, 105 ріп һагаіз её сепх (өш сгіет 
1е ріпз Ваш. 

1) [еге Чи сага! Мауагіп а Гоша ХІХ, ди 28 лой 1659, 
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каждому поодиночк®, онъ показаль этотъ портретъ вем. 
Насколько тотъ портретъ былъ миаъ сердцу аббата, сказать. 
конечно, трудно; но онъ былъ настолько дорогъ для посла. 
что королева должна была сама войти къ нему въ спальню. 
и собственными руками снять п унести свой подарокъ, вел д- 
стве чего размолвка между нею и аббатомъ стала тотчасъ же 
изввстна всей Варшавђ. Мы не думаемъ. однако, чтобъ по- 
соль сожалћлъ о томъ, что разрывъ его добрыхъ отношеній 
къ королеві; сопровождался такимъ скандаломъ: этоть раз- 
рывъ привлекалъ къ нему симпатій полнковъ, а посо-рь никсгда 
еще не сожалћлъ 0 томъ, что представляло какую-либо вы- 
году для его главной цфли. 

Намъ не нужно прибавлять. что Полиньякъ сумфаЪ вос- 
пользоваться своими отвошенями къ членамъ королевской 
фамилін и ко всему варшавскому двору для главной цђли 
своего посольства. ЦФль же эта была теперь опредЪлена до 
ИЗвТстной степени довольно точно: уронить въ глазах коро- 
левы значевіе вЪнскаго двора, привязать къ себ польскую 
аристократію заслугою противодФйствія антинаціональной по- 
литик короля и отвратить всю Полыпу отъ принца Якова. 
старшаго сына короля и главнаго соперника французскому 
кандидату на предстоящихъ выборахъ. Полиньякъ не эналь 
лишь нмени того, кого назоветь своимъ кандидатомъ Людо- 
викъ ХІҮ; объ этомъ онъ могъ лишь догадываться. 

Отвосительно принца Якова польская королева и фран- 
цузскій посоль сходились въ своихъ цфляхъ: оба они желали 
отстранить его отъ трона, но съ тою разницею, что королева 
желала этого ради своего второго сына, а посоль ради принца 
французской крови. что онъ. копечно. скрывалъ до времени 
отъ королевы. Если справедливо. что отцомъ второго сына. 
королевы. Александра. былъ пант Яблоновскій, то въ такомъ 
случаВ предпочтеніє, отдава‹ мое ему матерью, повятво —д®ти. 
незаконнорожденныя всегда дороже родительскому сердцу. 
Но, кажется, въ данномъ случаЪ причина нелюбви матери 


708 


къ своему старшему сыну заключалась въ самомъ же сын%. 
Яковъ былъ почти уродъ: маленькій, некрасивый, онъ, по 
словамъ маркиза де-Бетюва, «восилъ на лицВ своемъ печать 
отверженія» '); Александръ же, напротивъ того, былъ хорошь 
собою, уменъ, ловокь. Полиньякъ, для котораго оба, какъ 
Яковъ, такъ и АлександрЪ. были равнымъ образомъ помФхою, 
съ похвалою отзывается объ АлександрФ въ одномъ изъ своихь 
донесеній Людовику ХІҮ, какъ о человЪкф, любящемъ раз- 
мышлять и не имфющемъ иристрастія кт обычнымъ развле- 
ченіямь молодости ”). Полиньякъ не былъ, однако, за Але- 
‚ ксандра: овъ былъ лишь противъ Якова. 

Уронить австрійскій дворъ въ глазахь королевы было не 
трудно: императорская надменность давала къ тому много 
поводовъ. Такъ, когда шли переговоры о брак польской 
принцессы Терезы Собфской съ курфирстомъ баварскимъ 
Максимиліавомъ, императоръ даль знать курфирсту, что 
этоть бракъ былъ бы неудобенъ, потому что дъти, которыя 
отъ него пройзойдуть, какъ связанныя съ фамимей Аркье- 
новъ, не будутъ имфть права на м5ста канониковъ. По- 
линьякъ не упустилъ случая разъяснить королевћ, насколько 
для нея оскорбителенъ такой отзывъ императора объ ея 
дом, а въ то же время онъ передалъ отцу королевы высшіе 
знаки ордена св. Духа, 1е соШег 4и У.-Еѕргі, только что 
присланные для него Людовикомъ ХІҮ. 

То и другое было услугою въ глазахъ королевы: вскорБ 
французскій посолъ оказалъ услугу всей польской аристо- 
кратіи. Когда принцъ Яковъ хотфлъ Ъхать въ Вфну, По- 
линьякь доқазываль ему вредныя послЪдствія пофздки та- 
кими слабыми аргументами, что даже для Якова не пред- 
ставляло особеннаго труда опровергнуть ихъ, и, въ то же 
время, неопровержимыми доводами Полиньякъ убВдилъ отца 
запретить сыну Тхать къ императору. Затфмъ, когда нофздка 





1) Пейге 4а таги де Вебите, 4а 15 вумег 1689. 
2) ейте де РоПупас, ди 3 аойё 1696. 
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состоялась, польское дворянство было благодарно француз- 
скому послу за еѓо совбты и было раздражено противъ принца, 
который, вопреки волЪ отца, сдфлалъ поступокъ, который 
заградилъ ему путь къ трову !), какь доносилъ Полиньякъ. 
Людовику ХУ. 

Французскій посоль былъ занятъ въ ВаршавЪ ве только 
придворными интригами и очищешемт дороги къ польскому 
трону для принца французской крови. Ему посчастливилось 
оказать своему государю услугу болће звачительную. Въ то 
время противъ Людовика ХІҮ составилась обширная коалиція, 
во глав которой стояль императоръ Леопольдъ. Полиньякъ. 
понималъ, что въ случаћ мира между Польшей и Оттоман- 
ской Портой, Гурція, освободившись отъ врага, можетъ на- 
править вс свои силы противъ Австріп и оказать, такимъ 
образомъ, большую услугу Франщи. Искусною рукою откло- 
нивъ догадливую подозритсльность папскаго нунція, который 
видфлъ въ с0ю3% Польши, Австріи и Венгрии противъ Турщи 
единственное спасеніе христіанской церкви отъ исламизма, 
Полиньякъ, посл долгихь усилій, склонилъ, наконецъ, и Яна 
Собфскаго въ пользу мира съ Турціею, доказывая ему, что 
этотъ миръ необходимъ не для Франціи, а для самой Польши ?). 
Поливьякъ такъ искусно велъ переговоры 06% этомъ мирЪ съ 
послами султана, что удостоился полной похвалы отъ Людо- 
вика ХІУ, который писалъ ему по этому поводу ?): 

«Сопійїпџех а хопв сһагоег 4е Іа сопсіпвіоп де Ја раіх ауес 12. 
Роце. Је уо15 ауес різізі" дпе хопв ёѓеѕ Меп ірѕітті де Ја ша- 
піёге допі П іші ве сопаштге ауес 1ез Роіопаіх рошг ]еиг іліге 
ргеп4ге оп бор рагі, её је ш’аззиге пе хопв у гей 400% се фис 
Је риз аЦепаге 4е үоіге айгеззе» “). 


') Гейге 4е Ројрпас, до 14 46сешЪге 1695. 

2) Гейге 4е РоПшпас а М. йе Сгоівзу, ба 2 јапуіег 1696. 

3) Гейте де 1,0016 ХІУ, дп 29 осбођге 1695. 

“) «Продолжайте ваши старанія по предмету заключенія мира съ Портовн». 
Я сь удовольствіемъ вижу, что вы хорошо поняли, какъ надо дЪйствовать 


Э. 

При этомъ письмї; короля находится небольшая приписка 
маркиза де-Круасси, министра иностранвыхъ дфлъ: 

«Је ргепіѕ 1а ріате ропг үопѕ іге ипе уёгіїё (ше рауаіѕ 
ргеуле іериіѕ дие үзі ГВоппеог Пе уопз соппайге. дој еѕё дие 
ба Мајезіё сопуіепё өшеПЙе пе ропхаіё етріоуст регзоппе («ап 
<ев атраззайез дш рй4 1а зегиг шепх дис уоцб» !), 

Несмотря на већ старанія Поливьяка, онъ не усиВлъ: 
миръ между Туршею и Польшею не былъ заключенъ. Про- 
тпвъ этого мира было большинство ваціи, несмотря на полное 
согласіе короля, или, в8рнФе сказать. именно велбдетвіе этого 
согласія: въ то время нація утеряла уже всякое довфрае къ 
Яну СобЪфскому и противодФйствовала всВмъ его желанямъ: 
нація была убфждена, что эти желанія, направляемыя короле- 
вой - француженкой, клонятся во всякомъ случаћ къ пользЪ 
Франщи, если не ко вреду Польши. 

Непринятіе націею предложешя короля о мирћ съ Түр- 
шей нанесло новый ударъ Яну СобЪскому. Уже давно онъ 
видЪлъ, какъ уменьшалась его популярность, какъ росло не- 
довћріе наши къ нему, какъ къ королю. Еще въ періодъ пол- 
ной своей славы, изъ-подъ стфнъ спасенной имъ Вфны, онъ 
писаль 7): «всфмъ услуживать и ничего ни отъ кого не ожи- 
дать. кромФ Бога— такова моя судьба». Съ тћхт порь прошло 
двзнадцать лФть. Государственныя неудачи и политическія 
ошибки, семейныя невзгоды и придворныя интриги раздра- 
жали короля, отвошенія его къ нащи становились годъ отъ 
году боле и болЂе натянутыми; въ послфдне годы онъ встрћ- 
чалъ въ однихъ—бездВльную апатію, въ другихъ—упрямую 


сь поляками. чтобы заставить ихъ стать на надлежащій путь, и увЪренъ. 
что вы сдфлаете въ атомъ смысаФ все, что я въ правћ ожидать отъ вашей 
Фовкости». 

') «Беру перо, чтобы сказать вамъ истину. въ которой я убЪдился съ т5хь 
поръ, какъ имфлъ честь васъ узнать, именно: что его величество вполнЪ со- 
гдасень, что въ дфлахъ дипломатіи никто лучше насъ не испоанялъ порученія 
короля». 

2) Гешгев. р. 69. 
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оппозицію, во всфхъ— полное ведовЂріе. Изрфдка, въ тяжелыя 
минуты республики. нація какъ бы инетинктивно обращала къ 
нему свои взоры, облекала его своимъ довћріемъ, но это было 
ненадолго: проходила опасность, и для короля вновь насту- 
пало время разочарованія. Не легко было сносить укоры се- 
наторовь, крики сеймовъ, угрозы толпы. Крфпкое сложеніе 
Яна СобФскаго. ослабленное уже тревогами войны, не вы- 
несло грустныхъ думъ о будущемъ семьи, тяжелаго сознанія 
о потерянной любви народа, горькаго уббжденія въ безпо- 
лезности прошлыхъ заслугъ. 

Король занемогъ. Его супруга; уже давно и часто напо- 
минавшая ему о духовномъ завћщаніи, неотступно требовала 
теперь отъ него письменнаго заявленія нослЁдней воли. Другъ 
королевы, епископъ Залужскій, напоминаль ему 0 томъ же. 
Въ одну изъ тфхъ минуть, когда Янъ СобФскій еше болфлъ 
сердцемъ о судьб любимой родины, онъ отв чалъ имъ: «Чъмъ 
могу я помочь? Посмотрите, сердца всбхъ испорчены, умы 
полны лишь козней и интригъ. Могу ли льстить себя надеж- 
дою, что своимъ духовнымь завъщаніемъ внесу порядокъ въ 
организмъ республики? Несчастные короли! При жизни мы 
повел ваемъ —намъ не повинуются; будуть ли насъ слушать 
посл} смерти?!» Такія минуты искренней заботы о республик 
приходили все рӛже и рӛже. Яномъ СобЪфскимъ овладбла 
апатія, «флегма напала» !). Онъ сталь тучнфть, облБнился и 
не хотфлъ ви о чемъ думать, пересталь заниматься дфлами. 
Полиньякъ доносиль Людовику МУ: «Король вовсе ве ду- 
маетъ о томъ, что будетъ посл него: привыкнувъ во всемь 
полагаться на Провидфне, онъ охотно поручаетъ ему заботу 
объ интересахъ королевства» *). Король изрћдка выходизъ 
изъ своей комваты. чтобъ погулять съ неизмфнвымъ своимъ 
другомъ, французскимъ посломъ аббатомъ Полиньякомь, въ 
великолфпныхъ садахъ своей Новой Виллы. 


...- ----------.-.-----“-- -------- 


1) Памятн., ҮШ, 98. 
іу Тенге де Росас, да 10 Теүліег 16%. 








92) 


Въ одну изъ такихь прогулокъ, 17-го іюня 1696 г., ко- 
роль внезапно подвергся сильному пароксизму лихорадки. По- 
ливьякъ съ трудомъ перенесъ его во дворецъ. На слЗдующий 
день, день рожденія Яна СобЪскаго и коронацін короля, онъ 
могъ еще сойти въ садъ, поддерживаемый Полиньякомь и За- 
лужскимъ, но долженъ былъ тотчась же возвратиться во дво- 
рецъ и лечь въ постель. Червь шумбла подъ его окнами, 
пьяно празднуя двойной праздникь; отецъ королевы, маркизъ 
д’Аркіенъ, пировалъ съ толпою магватовъ въ одной изъ залъ 
дворца, неподалеку отъ опочивальни короля. Съ королемъ 
оставались лишь три лица--Марія Казиміра, аббатъ Полиньякь 
и епископъ Залужскій. Часовъ въ 5 вечера короля поразилъ 
ударъ. Королева вскрикнула. Кя отецъ прибћжалъ на крикъ 
дочери; съ нимъ ввалилась въ комнату полупьяная толпа па- 
новъ; видя, что король еше живъ, они ушли продолжать пи- 
рушку... Спустя нЕ5сколько часовь--новый ударъ, и не стало 
героя, который, по словамъ Карла ХП, «не долженъ быль бы 
никогда умирать». 

Аббатъ Полиньякъ, до конца присутствовавший при этой 
сценв смерти, ночью же отправиль курьера въ Парижъ: 
своему министру, де-Круасси, онъ описываль вс подроб- 
ности послЪднихъ дней жизни и кончины Яна СобФскаго; у 
своего государя, Людовика ХІҮ, просилъ новых инструкцій 
для дЪйствй при наступившихъ новыхъ обстоятельствахъ. 


ІҮ. 


Въ 1672 году, когда польскіе магнаты составили заговоръ 
противъ Михаила Қоривута, съ цёлью свергнуть его съ трона, 
великій маршаль Янъ СобФскій, руководившій заговоромъ, 
писалъ Людовику ХІУ: «Роппе2 поиз рошг гоі оп Тагеппе, оп 
Сопде, оп ип ргіпсе де Сопы, епсоге епѓапё, 416 Тигеппе зегой& 
іе шеш» 1). Съ избранемъ Яна Собскаго забылась память 


1) Геге де Ѕоілезкі а Гошз ХІУ, 4414 јиіШеє 1672. «Дайте намъ въ ко- 
роли или Тюрения, или Конде, ити малолЗтняго принца! Конти. подъ оп2кой 
Тюрення». 


522 


объ этой просьб%; теперь смерть Яна, о которой Полиньякъ 
извфщалъ своего государя, воскресила въ ЛюдовикБ ХУ 
воспоминаніе о желаніи СобЪфскаго, высказанномъ отъ лица 
польскихъ магнатов». ЕЕ 

Въ смерти Яна СобЪскаго Людовикъ ХІҮ справедливо 
предвидЪлъ удобный случай къ изъятію польской республики 
отъ австрійскаго вліяніл. Пробрфтеше въ Польш если не 
союзника Францін. то врага Австріи должно было усилить 
вліяніе французскаго короля на ходъ европейскихъ событий, 
которыя уже тогда обрисовывазись довольно ясно. 

Въ то время Европа находилась въ томъ періодВ затишья 
и выжиданія, которымъ всякій государственный умъ долженъ 
умФть воспользоваться, чтобъ приготовиться къ тёмъ велн- 
кимъ событіямъ, которыя готовы совершиться. Съ напряжен- 
нымъ вниманіемъ слФдила Европа за извћъстіями изъ Мадрида, 
гдз умиралъ послфдній представитель испанской линіи, ве- 
счастный Караъ ІІ, слабый, больной отъ рожденія, умиравшій 
уже въ течеше 30-ти лБтъ. Два сильнфйшихъ дома Европы, 
Бурбоны и Габсбурги, давно уже готовятся къ близкой н не- 
избфжной борьбЪ; тоть и другой ищутъ себ союзвиковъ, 
укріиляютъ свое положеше. Понятно, что оба дома слишкомъ 
‘заинтересованы въ избран!и преемника Яну СобЪскому: по- 
нятно, что на избирательномъ сейм Польши, сильнфйшей изъ 
восточныхЪ державъ, столкнутся интересы Австріи и Франши 
въ ЛИЦВ ихъ кандидатовь на польскій тронъ, разыграется 
прологъ къ кровавой драм, извЪстной въ лВтописяхъ евро- 
пейской истори подь именемъ войны за Испанское Насл%дство. 

Изъ трехъ кандидатовъ, названныхъ двадцать 4%8т% тому 
назадь Собфскимъ въ его письмф къ Людовику ХІУ, Тюрення 
и Конде не было уже въ живыхъ: третій, принцъ Конти, 
быль уже не ребенокъ. 

Етапсоіх Һойів, ргіпсе 4с Сопі, племянникь великаго Конде, 
обладаль всфми достоинствами своего знаменитаго дяди и 
превосходилъ его отсутетвіемһ тфхъ недостатковъ. которые 








_— 


523 


были замфтны въ Конде. Это подмЪтилъ еще Вольтеръ, когда 
задумывался надъ вБкомъ Людовика ХІУ: «Кеззет]ат аи 
отапа Сопаё зоп оп@е раг Гезрг её 1е сопгаре, П бай апе 
да абіг де різіге ди ауаіё тарди дие]дие 1$ ап стап@ Соріб» "). 
Не только потоуство, современники отзывались о немъ въ 
самыхъ лестныхъ для него выраженіяхъ. Маркизъ (е Ја Ғаге 
говорить о приниф *): «]ле ргіпсе де Соріі тагапа Фа сопгаге 
сё деѕ {еп роџг 1а спегге; 11 ахоіё ђеаџсопр Фезргё её ГРауой 
ігі огпё раг Ја Јесбше; ауес се]а опе Битепг доџсе ди 1е геп- 
40 де Ја раз аіюаЫе сопуетвабоп дошоп .һопте риіѕве ёге». 
Даже скупой на похвалы герцогь С.-Симонь записалъ о 
немъ въ своихъ мемуарахь °): «Ге ргіпсе де Сопй ёбої 1с5 
сопѕќапёеѕ дёісеѕ де Ја соцг её 4ез агтеёеѕ. Ја 4іуішіс іи репре. 
1е һёгоѕ 4ев оћејегѕ, Гашоиг е рагіетепі её Гадпитайоп йеѕ 
ѕауапіз 1ев раз ргоѓопдѕ». 

Вотъ кого Людовикъ ХІҮ предвазначалъ въ короди Поль- 
ши. Почему именно его, покрытаго уже заслугами, вс$ми 
уважаемаго, составлявшаго честь Франціи? Въ этомъ случа 
Людовикомъ руководили не заботы объ интересахъ Польши, 
а личная непріязнь къ принцу. Таланты, известность, попу- 
зярность принца Конти пугали великаго короля; Людовикъ ХІҮ 
былъ, однако, слишкомъ гордъ, чтобъ бояться за себя: онъ 


') Походя на великаго Конде, своего дядю, умомъ и храбростью, онт- 
быль одушевлень желаніемъ нравиться, котораго иногда не доставало ве- 
ликому Конде. 

2) Мет. да шагцив де 1а Ғаге, СоШес%. де Моптегцие, у. ХХУ, р. 255. 
Сһагіев Ацриве шагци$ де Ја Каге былъ капитаномь гвардін герцога Орлеан- 


‚скаго, и если не имфлъ успЪха въ военной службЪ, то единственно вслФд- 


ствіе большого успЪха, кақь многіе думали, у ш-ше 1а тагёсһаје 4е Косһе- 
ог, въ которую былъ влюбленъ военный министръ Лувуа. По поводу этого 
маркизь говорить въ своихъ мемуарахъ: «[.0оцуо18 ей Ге ТеШег ѕ'ітасіпёгеп 
$018 депх дие реп 64013 атопгеих её шіепх 4га&6 чие је пе 1764018 ейесйуе- 
теш, Пу ауой& ріпв де содиеМеме 4е ша рагі её е 1а зісппе апе убгцаШе 
а(асһетелі: 4001 90’ еп 301%, с’а єќе Геспей де та гогбипе, сё се дит п’а Яга 
а регзёсийоп де [Г.опуоів». 
3) Меш. де 8.-8іт., ХІ, 417. 
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боялся, что при принцб Конти еше разъ выступить наружу 
неспособность дофина и бездарность мэвскаго герцога (4ис 
Ле Маше). Чистота крови принца Конти, который, по словамъ 
герцога С.-Симона, ба” 1е ѕеш 4е за ша150п. 40пё Ја рогеїе 
{и зап пе #6 рошё #ёќгіе раг 1е шеізпге е 1а ІМізгдізе ‘), 
эта чистота крови служила укоромъ, который ежедневно оскор- 
блялъ щепетильность т-ше бе Маіпѓепоп и подозрительность 
Людовика ХІҮ. Къ этому присоединялось личное оскорбленіе, 
нанесенное принцемъ Ковти королю и его любовниц: въ пись- 
махъ, перехваченныхъ королемъ, принцъ довольно рфзко от- 
зывался о них; по словамъ лица, читавшаго ТБ письма, 
]е ргіпсе ае Сопб раг1іоіє 4апв сез 1е(ігев еп угаі ёќоогаі, е 
у Фғайюоі 1е Вот де сепійошше сошраспага. айаіпбапіі апргеѕ 
де за уеШе шайгеѕѕе, ауес 4ез ќегшез ѕі шёргіѕапѕ, дие 1е 
Во! пе Га јатаіѕ об °). Въ этихь же письмахъ, не дошед- 
шихъ по адресу, принць нодсмфивался надь военнымъ мини - 
стромъ І.ойуоів, который не желалъ отпустить его въ Вен- 
грію; Гойуоів былъ тогда въ силф и, конечно, только разжи- 
галъ злобу короля противъ принца. Людовикъ ХГУ старался 
удалить принца отъ своего двора, онъ былъ готовъ ва мно- 
гія жертвы, лишь бы видфть его на польскомъ тровћ: этимь 
удовлетворялась и ревнивая антипатія отца, который такимь 
образомъ удалялъ отъ своихъ сыновей невыгоднос для вихъ 
сравнеше, и самолюбивые интересы монарха, который прі- 
обрЂталъ въ польскомъ корол союзника, какъ принца фран- 
цузской крови. 5 

Министрь иностранвыхъ дфлъ де-Круасси, посл частыхъ 
и продолжительных ауденщй у короля. послалъ аббату По- 
линьяку подробныя инструкцін поддерживать всфми мърами 
кандидатуру принца Конти. Посолъ, естественно предполагая 


1) Мет. е $.-іт., П, 24. 

3) «Принць Конти говорить нъ этихь письмахь о корол, какъ о дере- 
венскомъ мужланф, ожирфвшемъ въ обществ своей старой наложницы, и 
говорилъ въ такихъ презрительныхь выраженіяхл, что король никогда не за- 
бываль объ отомь». Меп. аа таға. 4 1а аге. р. 252, 
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полное согласіе со стороны самого принца, хотя въ инструк- 
ціяхъ о томъ ничего не говорилось. хладнокровно. какъ истый 
дипломатъ, разсмотрфлъ положеніе дћлъ, даль сравнительную 
оцфику каждому изъ кандидатовъ и, не скрывая отъ себя 
трудностей возложеннаго на него порученіл, пришелъ, однако 
же, къ тому заключенію, что изъ всфхъ кандидатовъ шансы 
все-таки были на сторонћ французскаго принца. 

А кандидатовъ на польскій тронъ было много. Въ числ 
иностранныхһ кандидатовъ встрфчаются представители почти 
всъхъ европейскихъ державъ: Яковъ ПІ, король англійскій, и 
Петръ Алексфевичъ, царь московеюй; иринцъ Конти. род- 
ственникъ Людовика ХУ, и нринцъ Одескальки, племянникъ 
Иннокентія ХП; Фридрихъ ХШ, курфирстъ Бранденбургскій, 
и Леопольдь, герцогъ Лотарингекій: Фридрихъ-Августъ, кур- 
фирстъ Саксонскій, и Леопольдъ, курфирстъ Баденскій, ко-. 
торый, по злому замфчанио герцога С.-Симона, выступиль 
кандидатомъ, раз ропг [Гоппеиг бе ргебепіте ап бӧпе дое 
раг апсппе ехрегапсе (Гу теоѕеіг '). Польская аристократія вы- 
ставила не меныпее число кандидатовъ: Янь Казиміръ Са- 
пфга, великій гетманъ литовскій, и Лука Опалинскій, великій 
коронный маршалъ; Мартинъ Контскій, староста кіевскій. и 
Рафаилъ Лещинскій, генеральный староста; Ставиславъ Ябло- 
новскій, великій коронный гетманъ. и братья Собћскіе, сы- 
новья умершаго короля. Царь московскій интересовался по- 
ложеніемъ партій; отъ своего резидента въ ВаршавФ, АлексЪя 
Никитина, Петръ требовалъ точныхъ свЪлћній о томъ, «сколь- 
ко на королевство Польское кандидатовъ, и при которомъ кто 
стоитъ, и чья сторона сияняя». АлексВй Никитинъ въ своемъ 
донесеніи царю такъ обрисовалъ положеніе партій въ Вар- 
 шавЪ: «Кандидатовъ на королевство много, толко еще под- 
хзинно никто ве можеть вЪдать, кому быть. Примасъ и под- 


1) «Болће для того, чтобы имЪть возможность хвастать, что онъ быль въ 
числ претендентовъ на престолъ, нежели съ надеждой на успЪхъ». Мет. де 
Ҹ.-Өшп., І, 437. 
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скарбей корунной съ другими Любомирскими и Сапбги при 
ЭранцузВ; маршалокъ великой корунной, бискупъ Куявской. 
воевода Краковской, Сирацской и Полотцкой— вс при короле- 
вич [нковЪ; генераль Великополской, Лещинской и гетманъ 
великокорунной при королев и при меншихъ королевичахъ; 
а РЪчь Посполитая никого изъ т8х не хочетъ, а хочетъ либо 
Найбурчика или Лотаринчика» ). Само собою разумФетея, 
что изъ числа польскихъ кандидатовъ Полиньякь обратилъ 
преимущественвое вниманіе на дфтей своего политическаго 
друга, «польскаго короля». 

Явъ СобВскій оставилъ четырехъ дфтей. Изь трехь его 
<ыновей, старшій, видя слабость отца и ненависть матери, 
явно обнаружившуюся тотчась по смерти отца, отдался весь 
вћнекому двору, вполн8 подчинился его вліянію и потерлль 
всякую популярность въ ПолыпФ. Принцъ Яковъ. видя себя 
всВми оставленнымъ, заявлялъ свои притязания на корону не 
столько въ надеждЪ на успъхъ, сколько ради противодЕй- 
тия своимъ младшимһ братьямъ, въ которыхъ онъ, благо- 
даря матери, рано научился видФть своихъ личныхъ врагов». 
Его два брата, Александрь и Константинъ, оба были щедро 
одарены природою, и если Александрь отличался серьезностью 
ума и солидностью мысли, то Константинъ привлекалъ ласко- 
востью взгляда и любезностью обхожденія. Но оба они имли 
мало шансовъ на успфхъ; младшему, Константину, не было 
еще 25-ти яЪтъ. требуемыхъ конститущею польской респуб- 
лики для права быть избираемымъ; старшій, Александрь, былъ 
любимецъ матери и потому уже пользовался нелюбовью веъхъ 
польскихъ магнатовъ. Кром сыновей, дочь Яна СобЪфскаго, 
принцесса Тереза, была супругою курфирста Баварскаго; по- 
ляки громко и открыто говорили, что если будеть избранъ 
супругъ Терезы, то республикою будетъ управлять вдов- 
ствуюшая королева чрезъ своего зятя. Марін Казиміра ни- 


1) Памятн., УШ. 858. 
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когда не пользовалась популярностью въ ПольшВ; по смерти 
‚ же супруга, свовмъ образомъ дъйствій она вселила во всћхъ 
невависть къ себФ, такъ что боле вредила тъмъ, кого под- 
держивала, нежели тфмъ, кого преслћдовала своею нена- 
ВИСТЬЮ. 

Какт только Собђскій скончался, его супруга захватила 
всВ драгоцвнности, и въ томъ числ регали короля. Отъ нея 
потребовали королевскую корону, которая должна была быть на 
чех короля до его погребевія; Марія Казиміра, боясь, что 
принцъ Яковъ овладфетъ короной, отказалась выдать ее, и 
одинъ изъ придворныхъ надфлъ на чело Яна СобЪскаго про- 
стую солдатскую каску. Такой поступокъ королевы воору- 
жилъ противъ нея всю Варшаву. 

Спустя н%сколько дней она сумВла возстановить про- 
тивъ себя и всю Польшу. Тло умершаго короля должно 
было, по обычаю, быть перенесено въ королевскій зёмокъ въ 
ВаршавЪ. ЗАмкомъ овладфлъ принцъ Яковъ. Онъ быль со- 
гласенъ впустить трупъ отца, но безъ матери, сопровождав- 
шей тВло. Марія Казиміра, не будучи въ состояніи силою 
проникнуть въ зёмокъ. не отдала тфла своего супруга и увезла 
его съ собою обратно въ Новую Виллу. Начались переговоры 
между сыномъ и матерью. Во время переговоровъ труп поль- 
скаго короля Яна СобВскаго не разъ таскали изъ замка ва 
загородную виллу и обратно. Скандалъ возмутилъ всю Польшу. 
Цинизмь матери одержалъ, однако, верхъ; сынъ уступилъ: 
подъ прикрытіемъ смертныхъ останковъ своего супруга, Ма- 
рая Казиміра проникла въ замокъ и завладфла королевскими 
покоями. Этимъ не окончилась распря матери съ старшимъ 
сыномъ; въ ней приняла участіе вся семья СобЪскаго. Пам- 
флеты посыпались съ обфихъ сторонъ. Съ одной стороны, Ма- 
рія Казиміра, ея отецъ, маркизъ д’Аркіенъ, и два младшихь 
ея сына не шадять никакихъ средствъ, чтобъ уронить принца 
Якова въ глазахъ всфхъ; съ другой стороны, старшій сынь 
Яна СобФскаго раскрываеть всї; потаенныя, темныя д\ла 
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матери и братьевъ. Клеветы, оскорбленія, брань раздаются 
съ оббихһ сторонъ и чернятъ въ глазахь народа какъ ту. 
такъ и другую. Въ то время, какъ вародъ остается еще спо- 
койнымъ подъ впечатлфнемъ обрушившагося на него тяже- 
лаго удара, королевская семья подаетъ примфръ разъединс- 
вія, корысти, низости. 

°— Народъ оставался, однако, не долго спокойнымъ: онъ скоро 
оправился отъ удара. НБсколько недвль спустя по смерти 
Яна СобЪскаго начали собираться сеймики. Полиньякъ с1Б- 
ДИЛЬ за движеніемъ партій и извфшалъ обо всемъ своего 
министра иностранных» дЪлЪ. Приведемъ одну изъ его депешъ. 

«Варшава, 31-10 августа 1696 ». 

«Сеймикъ открыть 29-го текущаго мТсяца. Вмфетф съ 
нимъ начались интриги и раздоры. 

«Кардиналь Радзіевскій, который долженъ былъ совер- 
шать богослуженіе, приказаль принести балдахинъ. Паны .1ю- 
бомирскіе, недовольные тфмъ, что онъ поддерживаетъ сторону 
королевы, возставовили противъ него нћкоторыхъ изъ выс- 
шихһ чиновь духовенства, которые заявили, что кардиналь 
превышаетъ свои права, и вышли изъ церкви. Великій корон- 
ный маршалъ Любомирскій, съ своей стороны, прислалъ про- 
тестъ противъ «злоупотреблений примаса», какъ онъ выра- 
жается. Это произвело большой скандаль во время религіоз- 
ной церемоніи. 

«Въ первое же засФданіе былъ поднятъ вопросъ объ из- 
брани маршала сейма. Әтоть маршалъ избирается обыкно- 
венно по очереди одною изъ трехъ провинщй республики: 
Великою Польпею, Литвою и Малою Польшею. Въ данномь 
случа вопросъ былъ о томъ, которая изъ провиншй должна 
избирать; такъ какъ послћдній варшавскій сеймъ былъ сор- 
ванъ, то многіе недоумфвали, считать ли его состоявшимся 
или признать его какъ бы не собиравшимся. 

«.ТЛИТВИНЫ доказывази. что сеймъ тотъ должно считать 
состоявшимся; это увеличивало ихь право на избраніе мар- 
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шала для предстоящаго избирательнаго сейма, что было для 
нихъ очень важно. ЗасВдавіе было чрезвычайно бурно, но въ 
конц концовъ разрёшилось довольно забавно: епископъ познан- 
скій. въ полномь облаченш, съ крестомъ въ рукахъ, предше- 
ствуемый ксёндзами съ зажженными свЪчами и св. водою, 
является въ засбданіе и объявляетъ, что онъ желаетъ бла- 
гословить собраніе; кто-то изъ присутствовавшихъ спросилъ, 
не для изгнанія ли изъ республики нечистаго духа принесъ 
онъ св. воду: вс расхохотались: сконфуженный епископъ 
удалиася. | 

«Въ тотъ же день въ сенаторской камерБ былъ снятъ 
балдахинъ надъ трономъ, чтобъ отнять у кардинала-примаса 
желаше возсБеть на тронъ. | 

«Когда засфдаше окончилось, Любомирекіе старались от- 
клонпть кардинала отъ королевы, которая не выбзжаетһ изъ 
Варшавы; чфмъ боле королева упорствуетъ, тфмъ болће дво- 
рянство боится ея интригъ, тфмъ вастоятельнће требуетъ ея 
выћзда. 

«Кардиналъ Радзіевскій сказалъ, что онъ требуетъ бал- 
дахина, какъ кардиналъ, имбюшій на то право, а не какъ 
примасъ, при чемъ онъ прибавилъ, что если требуетъ балда- 
хина надъ своею головою, то въ сердцВ свосмъ онъ не же- 
лаетъ короны. Это былъ ядовитый намекъ на Любомирскаго, 
который, какъ говорятъ, имфетъ намФреніе стать королем». 

«Королева, довольная такими раздорами, подстрекаетъ 
кардинала чрезъ посредство кастелянши ленчицкой, хорошень- 
кой г-жи Товіянской. Женщины вообще, насколько могутъ, 
возбуждають своихь мужей и братьевъ, и можно сказать, 
что женщины волнуютъ Польшу. 

«Ни вчера, ни сегодня не произошло соглашенія на счетъ 
выбора маршала; если д5ла такъ пойдутъ, то сеймъ не окон- 
чится и въ пятнадцать дней, а въ такомъ случа возможно, 
что дворяне сядутъ на коней и провозгласятъ королемъ кого- 
либо, о комъ теперь мене всего можно догадываться. 

34 


530 


«На границахъ новые безпорядки; тамъ возмутились вой- 
ска, составили конфедерацію, какъ здЪфсь выражаются. Во 
глав ихъ находится Барановскій. Два отряда войскъ кра- 
ковскаго кастеляна присоединились къ конфедератамъ. Его 
враги говорятъ, что это возмушеніе вызвано имъ и королев- 
ской фамимей. Богь вфсть, ЧБМЬ все это окончится для 
кастеляна! 

«Сюда приведено нВсколько татаръ, которые обвиняютъ 
краковскаго кастеляна въ томъ, что онъ писалъ татарскому 
хану и убфждаль его выслать свою орду на Волынь, Подолію 
и Рутенію (Галицію), гд находятся имфнія Любомирскихъ 
и Потоцкихъ. Это гнусная клевета, но она распускается для 
того, чтобъ погубить кастеляна, который в$рно служить ко- 
ролев?. 

«Я держу себя въ сторон8 отъ этихъ раздоровъ и на- 
бираю себЪ друзей въ ожиданіи, когда придетъ время дЪй- 
ствовать. 

«Литовскіе сеймики поручили своимъ уполномоченнымъ 
не выбирать въ короли ни королевскихъ принцевъ, ни ПЯя- 
СТОВЪ !). 

«Остаюсь съ глубокимъ уваженіемъ и т. д. 

«Аббатъ Полиньякъ». 

Французскій посоль отмЂВтялъ состояніе Польши по смерти 
Яна Собфскаго хотя въ общихъ, но довольно вфрныхъ чер- 
тахъ. Зная его за человЪка умнаго, можно вЪрить, что онъ 
держалъ себя въ сторонф отъ раздоровъ. Онъ держалъ себя 
на готов, двйствоваль осторожно, но не упускалъ изъ вида 
задачи, возложенной на него версальскимъ старцемъ. 

Әта задача, повторяемъ, была не легка: посолъ сознавалт 
всю тяжесть ея, но не страшился громаднаго числа канди- 
датовъ. Напротивъ того, онъ видћлъ въ этомъ облегчене 


1) Русскій посоль въ ВЪнЪ доносилъ Петру: «на сеймикахъ въ КорунЪ 
и въ ЛитвБ единогласно постановлено, чтобъ изъ королевнчей и ни одинъ 
Пясть королемъ не быль, а хотять иноземца». Памятн. УП, 1148; ҮШ, 192. 
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провести кандидатуру принца Конти: чъмъ болФе партій, тфмъ 
слаббе каждая изъ нихъ въ отдъльности. 

Прежде всего, прежде даже, чЁмъ произнести имя своего 
кандидата, Полиньякъ громко объявилъ, что онъ желаетъ со- 
хравить полную свободу двйствій и что онъ не высказывается 
НИ за одного изъ заявленныхһ уже кандидатовь. «Получен- 
ныя мною инструкщи,—говорилъ онъ,—запрещаютъ мн вм%- 
шиваться въ предстоящіе выборы, лишь бы былъ избранъ ко- 
роль либеральный, достойный и независимый отъ вЪнскаго - 
двора» !). Полиньякъ съ особенною силою ударялъ на по- 
слВднее условіе; оно должно было дать ему право покинуть 
сторону королевы, къ которой онъ до того времени принад- 
лежалъ и которую теперь долженъ былъ оставить въ виду. 
полученнаго изъ Парижа повел я поддерживать кандидатуру 
принца Конти. Посолъ вполнВ воспользовался своими связями 
съ королевой при жизни ея супруга; но продолжене этихъ 
добрыхъ отношеній къ Мари Казимір% становилось уже невоз- 
можно: они могли подорвать его популярность въ Польш%. 
Не могло быть, однако, никакого сомнћнія въ томъ, что вос- 
питанникь іезуитовъ до конца воспользуется своимъ виявемъ 
надъ красивою и умною, но слабою и усталою уже женщиной: 
прежде чфмъ выступить противъ королевы, онъ постарается, 
при ея же помощи, удалить со сцены тъхъ, которые могутъ 
въ будущемъ послужить помфхою для его дъйствій. 

Марія Казиміра, своею непопулярностью равно повредив- 
шая обоимъ своимъ сыновьямъ-кандидатамъ, Александру и 
Константину, поддалась, наконець, коварному совфту своего 
невӛрнаго друга. Посл долгихъ и старательныхъ усилій, 
Полиньякъ убЪфдилъ, наконецъ, королеву отправить во Фран- 
цію обопхь сыновей и переслать туда же свои капиталы. 
Послушалась королева своего друга, не подозрБвая, конечно, 
что они помфнялись ролями: не Полиньякъ помогаеть ей 


1) ейге 4а Во: а Роірпас, и 5 а Шеф 1696. 
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удержать тронъ за ея домомъ, но Марія Казиміра дЕйствуеть 
въ пользу кандидата, котораго готовъ предложить француз- 
скій посоЛЪ. 

Сыновья Мари Казиміры мішали французскому послу; 
своимъ положеніемъ, какъ дЪти короля, они агитировали въ 
ПолыпФ, отвлекали на свою сторону часть польской аристо- 
кратін; народь любилъ въ нихъ двтей своего славнаго Яна Ш. 
Осенью 1696 г. принцы Александрь и Константивъ прибыли 
въ Парижъ. Они были приняты съ болыпимъ почетомъ, какъ 
сыновья короля. Свидфтель ихъ перваго према при двор, 
герцогъ С.-Симонъ говорить: «Пе гоі Іеш’` Чоппа сотте .айх 
кеп 81665 Іа, @5ипейоп (е Басег 1а ргіпсеѕѕе её Мадатае» '). Лю- 
довикь ХІУ, развлекая ихъ версальскими празднествами, су- 
мфлъ удержать ихъ вдали отъ Польши, на все то время, 
когда ихъ присутствіе въ ВаршавЪ было необходимо для пхъ 
личныхь интересовъ. Принцы возвратились въ Варшаву, но 
уже было поздно: они могли лишь присутствовать при сбо- 
рахъ матери къ отъфзду, котораго требовалъ сеймъ, и сопро- 
вождать ее въ Данцигъ, который она избрала своимъ м5сто-пре- 
быванісмъ, на время выборовъ. Подобная же участь постиг- 
ла капиталы Мари Казиміры. Послушная совфту „Поливьяка, 
она переслала въ Парижъ огромную для того времени сумму 
денегь-око10 4 милліоновъ франковъ. Эта сумма была позже 
тайно переслана обратно въ Варшаву, но уже не къ коро- 
зевЁ, а къ французскому послу, для поддержки кандидатуры 
принца Конти. Такимъ образомъ, Марія Казиміра вручила 
свои капиталы французскому послу для подкупа польскихъ 
магнатовъ противъ ея дфтей. 

Марія Казиміра обладала умомъ, но она была женщина; 
страсть ослфиляла ее до того, что она теряла сознаніе свойхъ 
поступковь и тогда ея умъ вредилъ ей. Желане удержать 
за собою корону обратилось у нея въ страсть, которая м?%- 
шәла ей ясно представить себф цфль. къ которой она стре- 


у Мет. де $.-бни. 1, 438. 
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милась, и хладнокровно обсудить средства, которыя она упо- 
требляла. 

Когда сыновья королевы уфхали въ Парижъ, Марія Ка- 
зпміра, сознавая уже невозможность видфть на польскомъ 
трон? своихъ дВтей, сочла возможнымъ возвести на престолъ 
того, кто согласится быть ея супругомъ. Вдова славнаго Со- 
бЪскаго, она не задумалась предложить свою руку сперва 
старостћ Контскому, затфмъ гетману Яблововскому. Эта рука 
‚ была, однакожъ, отвергнута и тъмъ, и другимъ: Контскій хо- 
рошо зналъ, насколько сердце той, которая предлагала ему 
свою руку, запятвано низкими страстями; Яблоновскій же 
понималь, что такой бракъ могъ лишь отдалить его отъ 
трона. Самолюбивая женщина, раздраженная отказомъ Ябло- 
новскаго, того самаго Яблоновскаго, который нћкогда, лежа 
у ея ногъ, не находилъ, быть можетъ, словъ для выраженя 
своей любви къ ней, обратилась теперь къ Полиньяку съ 
просьбою предложить корону герцогу Вандомскому (4ис е 
Уепібте), подъ условіемъ брака съ нею. Когда же француз- 
скій посолъ естественно отклонилъ отъ себя деликатное по- 
ручевіе и высказался противъ подобной комбинацін, Марія 
Казиміра, видя, что она не можетъ быть супругой, захотфла 
быть хоть матерью будущаго короля. Она примирилась съ 
своимъ старшимъ сыномъ Яковомъ; но уже было поздно. 
Союзъ Якова съ матерью могъ теперь лишь повредить ему: 
враги Мари Казиміры стази врагами принца Якова; друзья 
же королевы слишкомъ научились оть нее же самой нена- 
видЪфть Якова, чтобы стать его сторонниками. Марія Кази- 
міра предвидфла такія послВдствя и, желая гарантировать 
себЪ усиЪхъ. обратилась опять къ Полиньяку и просила его 
поддержать своимъ вліяніемъ кандидатуру старшаго сына. 
Французскій посолъ сослался на полученныя имъ изъ Парижа 
инструкщи, на невозможность защищать кандидата, столь 
преданнаго вЗнскому двору; онъ не забылъ при этомъ вапом- 
нить Мари Казим!рЪ. какъ, нфсколько мбеяцевһ,назадь; бу- 
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дучи еще въ ссор% съ своимъ старшимъ сыномъ, она вполнФ 
сочувствовала нежеланію фрапцузскаго правительства вид ть 
на польскомъ престол сторонника австрийской политики. Ко- 
ролева потерпфла новую неудачу, болВе чувствительную, 
ч$мъ вс предыдущая; съ отказомъ Полиньяка она теряла 
послБдвюю надежду удержать за собою власть. Женщина 
страстная, она дала полную волю своему гнФву; окруженная 
свитою, сопровождаемая толпою гайдуковъ, она бЪжитъ въ 
домъ французскаго посольства, врывается въ спальню По- 
линьяка и собственными руками срываетъ свой портретъ, ею 
же подаренный н%когда своему возлюбленному. Не доволь- 
ствуясь этимъ, она написала Людовику ХГУ жалобу на его 
представителя въ ВаршавФ, который, по ея словамъ, «извра- 
щаетъ смыслъ инструкці своего монарха и вредитъ интере- 
самъ Франціи». Спустя нЁсколько недЪль, королева получила 
отъ Людовика ХІУ слӛдуюшій короткій отвћтъ: 
УегзалЦез, (е 4есетбге 1696. 
Маале, 

Кіеп п’еѕі ріш ѕіпсёге дие се дие шоп алфаззадеиг \01$ а 
1216 уог 4е шев зеп тет ропг 006 се дш Уоиз гегат4е. Уоиѕ 
еб үов ешап(5 еп 4еуез ёте регзиа46з, сошпе Пе ша рагі је 1е 
515 4ев аѕѕигарсеѕ дие Үоіге Іейге ше Поппе (бе Үоіте апийб. 
Је ше гешеів йи ѕигріиѕ аа шете апһаввайеш” её вш5 іопјошз 


ауес опе езИше рагіісшіёге, Мадате ша воеш | 
Үоіге Боп Ігеге 


1.0015 '). 
Министръ иностранныхь дБль де-Круасси подробно из- 
вфетилъь французскаго посла въ Варшав% о перепискВ поль- 
ской королевы съ французскимъ королемъ, приславъ ему 





“) «Государыня! Ничего не можеть быть искреннфе тфхъ чувствь, кото- 
рыя мой посланникь вамъ передалъ отъ моего лица. Вы и дти ваши должны 
быть увфрены въ нихъ точно такъ же, какъ я увфрень въ тфхь изьявде- 
ніяхъ дружбы, которыя заключаются въ вашемъ письмЪ. Ссылаясь по преж- 
нему на того же посланника, остаюсь всегда. моя сестра, съ особеннымъ ува- 

женіемъ вашъ добрый брать Людовикъ». 
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коши съ обоихъ писемъ. Въ то время, какъ Марія Казиміра 
читала и перечитывала письмо Людовика ХІҮ, которое такъ 
ее удивило и опечалило, но все-таки не сняло повязки съ ея 
глазь, Полиньякъ вздохнулъ свободиВе. Жалобы королевы 
окончательно развязали ему руки; онъ могъ дБйствовать со- 
вершенно свободно. Это было для него важно не потому, 
чтобъ совфеть его была очень щепетильна, но потому, что 
разрывъ съ королевой, громкій, всфмъ извЪстный, прі- 
обрВталъ ему многихъ сторонниковь именно въ то время, 
какь наступала пора дЪйствовать боле положительно. Нація 
успфла уже достаточно ознакомиться съ большинетвомъ кан- 
дидатовъ; ихъ несостоятельность была достаточно понята 
всБми. Наступила пора, если не назвать громко фравцуз- 
скаго кандидата, то подготовить польское общество къ тому 
имени, которое готовъ произнести французскій посолъ. 

Полиньякъ подходитъ къ своей цфли осторожно. Онъ со- 
бираетъ въ своемъ дом знатнйшихъ и вліятельнйшихъ 
членовь польской аристократіи, изъ которыхъ многіе стре- 
мятся къ трону. На обЪфдахъ, вечернихъ ассамблеяхъ и ноч- 
ныхъ пирушкахъ часто заходить рфчь о вакантномъ трон®, 
часто пересчитываются кандидаты, но хозяинъ какъ-то не- 
охотно, какъ бы вопреки желанію принимаетъ участіе въ раз- 
говорЪ. Онъ не говорить ни 0 комъ въ отдфльности, овъ 
искренно убфжденъ лишь въ томъ, что польскіе магнаты, 
равные между собою по рождению и заслугамъ, ни въ ка- 
комъ случа не будутъ поддерживать и возвышать одного 
изъ среды себя — «это значило бы нарушить то равенство, 
на которое съ завистью смотритъ вся Европа и въ кото- 
ромъ заключена вся слава прошлаго и все величіе будущаго 
польской аристократіи». 

Если для поддержанія равенства польской аристократіи 
выборъ въ короли Польши долженъ пасть на одного изъ ино- 
странныхъ принцевъ, то на котораго же? 

ПробВгая већ страны Европы, которыя предлагаютъ 

я | 
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Польш$ короля, французскій посоль исключаетъ прежде всего 
Россію, Швецію, Данію и Англію: «религія этих странъ не 
позволяеть останавливать своего взора на принцахъ крови 
парствующихъ въ тфхъ странахъ домовъ». ПримЪры. почер- 
паемые изъ самой польской истори, помогаютъ Полиньяку 
доказывать, что «выборъ одного изъ германскихъ принцевъ 
можетт навлечь на Польшу одни лишь б%дствія». Остаются 
еше двЪ страны, Италіл и Франція; но король Польши, вся Ёд- 
стве географическаго ея положенія и политическаго отно- 
шенія къ сосфдвимъ державамъ, созданнаго недавнимь про- 
шедшимъ, долженъ быть прежде всего полководецъ, вопнъ. 
а въ Итами уже давно угасли военные таланты; «полковод- 
ческій геній ея сыновъ убитъ вфковымъ миромъ, въ кото- 
ромъ находится Италія и до вастоящаго времени». О Франши 
посолъ умалчивалъ; онъ предоставлялъ другимъ полную волю 
объяснять его молчаніе... 

15-го мая 1697 года открылся подготовительный сеймъ 
для избранія маршала, который будетъ руководить выборами 
въ короли ‘). Роль и значеніе этого маршала избирательнаго 
сейма велики: онъ служитъ посредникомъ между веЪмп ча- 
стями республики. между всфми партіями общества: онъ со- 
бираетъ голоса, онъ считаетъ ихъ. Избравіе маршала чрез- 
вычайно важно; неудивительно, что въ дебатахъ по этому 
поводу прошелъ цфлый мћъсяцъ. Выборь палъ на Станислава 
Бялинскаго, человЪфка вполн% преданнаго французскимъ ин- 
тересамъ. Что на результать выборовъ вліяль французский 
посолъ. можно догадываться уже по тому, что велћдъ за из- 
бравіемъ маршала, скрытный до того времени, Полиньякъ 
громко провозглашаеть имя кандидата, котораго предлагаеть 
польской республикћ сильнъйшій изъ европейскихъ государей, 
и защиту котораго принимаеть на себя искуснфйшй изъ 
дипломатическихһ агентовъ того времени. 


7) Гейге де РоПрпас, ди 17 ша 1697. 
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Полиньякъ до конца остается вфренъ себ%5: уже заявивъ 
о своемъ желанін сдЪлать сейму предложеніе новаго канди- 
дата, онъ подходитъ къ вопросу чрезвычайно осторожно. Онъ 
знаетъ, что его предложене вызоветъ оппозицію; онъ знаетъ, 
что московскій царь наказывалъ Алексфю Никитину «послу- 
жить радфтельно, чтобъ одноковечно изъ Өранцыи Барбон- 
ской князь Деконтій въ Польш® королемъ не былъ» !). Фран- 
цузскій посолъ знаетъ все это, и его льстивая рбчь, оче- 
видно, приготовлена для такой аудиторіи. которая ему хорошо 
извђстна: | 

«Достопочтенные сенаторы и преславные рыцари! 

«Не безъ внутренняго волненія рёшалюсь я предстать пе- 
редь вами. Въ то время, какъ ваша славная республика, ли- 
шенная главы, старается вознаградить понесенную ею утрату 
и изыскать мфры къ отраженію т%хһ бъдствій, которыми гро- 
зятъ ей какъ ея враги извнВ, такъ и ея недруги внутри, я 
лить съ трудомъ рфшился прервать ваши совфщаня, прі- 
остановить на время ихъ течеше. Но ваше расположеше къ 
королю, моему государю, и его любовь къ вамъ, даютъ право 
надфяться, что вы благосклонно выслушаете меня, тфмъ боле, 
что я имЪю королевское приказаніе публично объявить и тор- 
жественно увфрить васъ въ искренности тфхъ чувствъ его 
величества, которыя онъ не разъ высказывалъ вамъ въ своихъ 
письмахъ. | 

«Я считаю излишнимъ распространяться о томъ горФ, 
которое причинила моему государю вЪеть о кончинЪ вашего 
преславнаго короля Яна Ш. Августфйций покойникь при 
своей жизни, вызывалъ къ себф удивленіе государей всей 
Европы; по своей смерти онъ сталь предметомъ всеобщаго 
сожалћвія; но, конечно, никто не сожалбль о немъ такъ 
глубоко и искренно, какъ король, государь мой. Вы знаете, 
что они были связаны братскою дружбою и, быть можетъ, 





а ны ------ - ----- 


1) Памятн. ҮШІ, 872. 
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еще боле узами геройской добродВтели: по смерти Яна Ш 
нБть уже государя равнаго Людовику Великому ни по воин- 
скимъ трудамъ, ни по числу одержанныхъ побЁдъ. 

«Но не думайте, что съ потерею столь великаго короля 
вы утеряли и дружбу моего государя. Вашъ покойный ко- 
роль пріобрћлъ его дружбу своими добродфтелямн; но онъ 
трудился и побъждалъ не только лично для себя. Не со вче- 
рашняго дня наши наши питаютъ взаимную привязанность 
другъ къ другу. Въ лЁтописяхъ истори нашихъ странъ вы 
встрфтите доказательства, какъ стара, какъ прочна дружба, 
связывающая Францію съ Польшей. Исторія не представляетъ 
намһ ни одного примфра раздора этихъ двухъ странъ; Польша 
единственная нащя, съ которою Франщя никогда не воевала. 
Я вижу въ этомъ волю творца небеснаго, который предопре- 
дБлилъ насъ къ вфчной дружбВ и постоянному союзу, если 
не по оружию, то по взаимной привязанности. Можно ска- 
зать, что мы всегда представляли какъ бы одну націю, и въ 
такомъ единствВ чувствъ и дфян мы всегда должны жить 
и на будущее время. Я осмъливаюсь высказать мое глубокое 
убВжденіе, что наше доброе согласіе происходитъ не столько 
отъ отдаленности территоріальнаго положенія нашихъ странъ, 
сколько отъ взаимной любви обоихъ народовъ... Для вашей 
республики дружба Франци болфе полезна, чфмъ дружба 
какой-либо другой страны, даже наиболће близкой къ вамъ 
по географическому положенію. Когда вы заключали союзы 
безъ нашего участия, ТБ союзы отличались лишь безполез- 
ными для васъ затратами и нисколько не ограждали вашей 
свободы. ВсВмь извЪетно могущество христаннфйшаго ко- 
роля. его върность союзникамъ; онъ равно непобфдимъ какъ 
въ зашитФ друзей, такъ и въ пораженіи недруговъ. Я пред- 
лагаю вамъ отъ лица моего государя вс его воевныя силы. 
Какъ не было у васъ ни одного безкрулевья, въ которое мой 
государь не выразилъ бы вамъ особеннаго вниманія, такъ и Въ 
настояшцемь случаћ онъ предлагаетъ вамъ войска, денежную 
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помощь и всякое вспоможене, насколько то отъ него зави- 
сить; онъ желаетъ, чтобъ ваша нація сохранила нерушимо- 
древнюю славу свою и драгоцВнное право свободы. 

«Что же касается меня, я считаю себя счастливымъ, что- 
могъ присутствовать въ такомъ славномъ собраніи. Мн% 
пріятно заявить вамъ торжественное свидћтельство благо- 
расположеня къ вамъ короля, моего государя; я имћю отъ. 
него поручевіе представить вамъ доказательства, еще боле 
сильныя, его симпатіи, когда предстану въ моментъ выбора 
короля предъ лицо нами, которая одна во всей Европ со- 
хранила за собою право короновать добродВтель...» 

Съ такою же ловкостью и съ неменьшимъ краснорФчіемһь 
пересчитываетъ французскій посоль т качества, которыя 
необходимы для будущаго короля, и ваходитъ, что принцъ 
Конти соединяетъ въ себ5 всЪф потребныя условія. Сказавъ, 
вапримЪръ, что Польша, по своему географическому и по- 
литическому положенію, должна быть управляема великимъ 
полководцемъ, который былъ бы въ состоянін противиться 
угрозамъ державъ, окружающихъ республику, онъ яркими 
красками рисуетъ воинскіе подвиги Конти. которые «заслу- 
жили ему публичную похвалу маршала Люксенбурга». Ука- 
завъ затВмъ на раздоры, волнующие Польшу, и на необходи- 
мость, чтобъ будущій король быль умфренъ и уступчивъ, 
посоль доказываетъ, что французскій кандидатъ, извфетный 
мягкостью своего характера, любезностью обхожденія и спра- 
велливостью сужденія, удовлетворяетъ всфмъ этимъ усло- 
віямъ. Въ заключеніе посоль прославллеть рождевіе и храб- 
рость принца Конти, унаслбдованныя имъ отъ своего зна- 
менитаго дяди и учителя, великаго Конде, и, чтобъ оконча- 
тельно склонить собраніе на сторону своего кандидата, онъ 
обфщаетъ отъ его имени возвратить польской республикћ 
Қаменець; онъ говорить, что «побфдитель турокъ въ Венгрии 
сумфетъ быть побЪдителемъ ихъ и на границахъ Польши». 

Предложеше французскаго посла было выслушано боль- 
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шинствомъ присутствовавшихъ съ большим» сочувствемъ. 
Подъ впечатлӛнемһ обаятельнаго краснорӛ5чія, которымъ 
Полиньякъ умфлЪ искусво затронуть самыя чуветвительныя 
стороны польскаго сердца, и подъ вліяніемъ щедрыхъ 061- 
щаній, которыя не могли казаться неисполнимыми, какъ пред- 
лагавшіяся отъ лица роскошнаго короля Людовнка и храб- 
раго принца Конти, забылись на время тБ соображенія. ко- 
торыя должны были много ослабить убЪдительность доводовъ 
французскаго посла. Австрійскій посоль не замедлаль на- 
помнить собранію эти соображенія. Антагонизмь между Фран- 
цею и Австріею выступилъ наружу. 

Посолъ императора старался, прежде всего, представить 
собранію ту опасность, которая грозитъ Европ со стороны 
Людовика ХІУ, стремящагося, по словамъ австрайскаго посла, 
ко всемірному господству, къ образованію всемірной монархін 
съ французскимъ королемъ во главф, причемъ «занятіе поль- 
скаго трона принцемъ французской крови обратитъ польскую 
республику въ французскую провинцію». Полиньякъ выслу- 
шалъ аветрійскаго посла съ полнымһ хладнокровіемъ и от- 
вфчалъ, что Франція слишкомъ отдалена отъ Польши и поль- 
ская республика «слишкомъ могущественна», чтобъ мысль о 
порабощенін ея Франціей не могла показаться «насмшкой 
надь здравымъ смысломъ собранія и оскорбленіемъ военной 
чести наци». На обвиненіе Франши въ носягательств% на 
европейскую свободу посолъ отвћчалъ, что это обвинен!е съ 
большимъ основаніемһ должно быть обращено «на тотъ дом», 
который владычествуеть уже въ Германіп и Испанін, въ 
Сардиніи, Неапол и Сицилін». Публичные, въ прнсутетвій 
всего сейма, дебаты между Франціей п Австріей рЪзко вы- 
ставили неравенство политическихъ дарованій и ораторскихъ 
способностей представителей тъхъ державъ: хладнокровному, 
всегда готовому на отвфтъ умный и увлекательно выражен- 
ный, противостоялъ запальчивый, неловкій нъмецъ, съ тяже- 
лою аргументаціею, облеченною въ крайне нензыскавную 
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форму. Конецъ этихъ дебатовт быль комиченъ: несчаствый 
австрійскій посолъ до того старательно напрягалъ свои ум- 
ственныя способности, что обливалея потомъ, возбуждая 
улыбку собранія, пока, наконецъ, кровь пошла у него изъ 
носу, измарала его дорогое платье и онъ долженъ былъ пре- 
рвать свою рБчь и удалиться. сопровождаемый общимъ хо- 
хотомъ, шиканьемъ и остротами. 

Дебаты тЬмъ не кончились. Сторонникъ австрийской по- 
литики, Станиславъ Домьскій, спископь куявекій. желая на- 
бросить тфнь на принца Конти и очернить французскаго кан- 
дидата въ глазахъ своихъ соотечественниковъ, заявилъ въ 
посланіи ко всему польскому дворянству, что предлагаемый 
Полиньякомъ кандидатъ, по своему происхожденію, во всемъ 
подобень вдовствующей королезф, которая навлекла на себя 
справедливый гнЪвЪ польскаго народа. Ненависть къ Мари 
КазимірБ была слишкомъ сильна, ея поступки были еще въ 
памяти всБхь, и заявлеше епископа куявскаго, само по себћ 
совершенно ничтожное и принятое большинствомъ дворянъ 
‚съ крайнимъ неудовольствіемъ ‘), обратило на себя особенное 
вниман1е французскаго посла. Полиньякъ отвбчаль на это 
заявлені пространвымъ письмомъ къ епископу, въ которомъ 
категорически опровергалъ не только уподобленіе, но даже 
возможность сравневія между Маріей Казимірой и принцемъ 
Конти. Посолъ посяалъ къ своему министру въ Парижъ фран- 
цузскую кошю съ того письма, сущность котораго можетъ 
быть выражена немногими сгроками той коши: «Оп пе салға” 
арргеһердег ипе геззеш М апсе Пе шоеигз еб @іпсіпайоп дие сЛе2 
сейх аш 500% (и шёше ѕапо, её раг сопѕёбапепё 1ев ще сот- 
шівев ра’ Маше Савішіге пе 4ойуешф ёсатќег (пе сез епѓапіѕ, Ри 
"ее, раг дие]$ сопзе $ 19 Ёетшше де бомлеві в еві-еПе айіге Іа, 
Паше е іюше 1а пайоп? Еві-се раг сепх Пе 1а Егапсе оц раг 





1) Папв Іа рее Пе де Ѕігода оп Сберіћоюте 4етаода 1а 1еііге йе 
Гетёдпе де Сијахіе, её в’еп вегуі 4 ип иваре чие 1а Ыепзбапсе пе регшеё рав 
де поттег. РағіЛепау, І, 67. 
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сеих е 1& шаібоп 4 Апігісһе? А ди а-4-еПе уоща різіге даапд 
еШе а гейге 1ев ігопреѕ 4е 19 Нопотіе, диапа еПе а иш 1а Ро|осте 
& ГАПетарте, апала еПе а тагіё 1е ргіпсе Ласдиез ауес 1а ргір- 
сеѕѕе 4е Хешһоге?» :). | 

Отвфчая на различные доводы противь избранія принца 
Конти, предъявляемые императорскою партіею, французскій 
посолъ не только защищалъ своего кандидата, но, въ свою оче- 
редь, нападалъ на кандидатовъ, предложенныхъ императоромъ. 
Въ краснорфчивомъ обращеніи къ сейму онъ предостерегалъ 
республику отъ австрійской политики и указывалъ на судьбу 
Венгріи и Чехін. «Императоръ слишкомъ близкій сосфдъ; его 
должно опасаться. Король Франши слишкомъ отдаленъ гео- 
графически отъ Польши; онь не можетъ вредить республик 
и можетъ быть ей полезенъ. Германская имиерія, предлагая 
вамъ короля, имфетъ въ виду лишь интересы своего честолю- 
бія. Франція, предлагая своего кандидата, правда, желаетъ на- 
нести ущербъ вЪнскому двору, но лишь тъмъ, что избавитъ 
васъ отъ вліянія Австріи... Вы спрашиваете сторонниковъ 
принца Конти: «Что скажетъ императоръ?» Что скажетъ импе- 
раторъ! Императоръ долженъ будетъ признать, что поляки 
обладаютъ большею мудростью и осторожностью, чъмъ венгры 
и чехи! Воть почему ваши предки, находясь нФВкогда въ та- 
комъ же положеній, какъ вы въ настоящее время, предпочли 
Генриха Валуа Әрнесту Австрійскому». Но Генрихъ Ш 6%- 
жалъ изъ Польши. и посолъ, касаясь этого деликатнаго во- 
проса, обращаетъ самый фактъ бЪгства въ пользу своего кан- 
дидата: «слезы, проливаемыя тогда поляками, выражали не 
сожалЂніе объ его избраніи, но скорбь о потерЂ избраннаго. Ни- 
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1) «Можно ссылаться на сходство нравовъ н наклонностей только отно- 
‘сительно такихъ лицъ, въ жилахъ которыхъ течетъ одна н та же кровь; с1%- 
довательно, ошибки Марш -Казимры могутъ пмФть вліяніе на удаленіе только 
дфтей ея. Во всякомъ случаЪ, слЪдуя чьимь совЪтамъ, супруга Соб%скаго 
навдекла на себя ненависть цфлой наши? Совфтамъ ди Франщи или австрій- 
скаго дома? Въ угоду кому она отозвала войска изъ Венгрии, заключила союзъ 
Польши съ Германіей, женила принца Іакова на принцесс Нейенбургской?» 





8. 


чего подобнаго не можетъ случиться съ принцемъ Конти: въ 
порядк% престолонаслВдія девять принцевъ отдБляютъ его 
отъ французскаго трона». 

Такъ говорилъ аббатъ Полиньякъ; но не такъ думалт 
принцъ Конти. Уже въ то время онъ вполнъ раздЁляль от- 
вращеніе Генриха Валуа къ польской корон и, впосіъдствіи. 
обстоятельства заставили его подражать Генриху Ш даже 
въ его б%гствФ. 

Предлагая принца Конти въ короли Польши, Людовикъ ХІҮ 
не считаль своею обязанностью испросить на то согласіе са- 
мого принца; Полиньяк>, защищая предложеніе своего госу- 
даря, не имфлъ права сомнзваться въ этомъ согласіи. Между 
тфмъ принцъ Конти не только не желаль быть избраннымъ 
въ короли Польши, онъ даже боялся, чтобъ старанія аббата 
Полиньяка не ув®нчались успфхомъ. Овъ былъ цринць крови; 
онъ пользовался уваженіемъ французскаго общества и лю- 
бовью народа; незаслуженная антипатія, которую питалъ къ 
нему Людовикъ ХІУ, только увеличивала сочувствіе всБхь 
къ молодому принцу; воспитанный вмБетв съ дофпномъ, свя- 
занный искреннею дружбою съ наслЬдникомъ французскаго пре- 
стола, онъ справедливо надВялся, что въ царствованіе сына 
будетъ вознагражденъ за всф немилости отца. Выше всего 
этого стояло еще одно обстоятельство, столь важное, что 
отъфздъ изъ Парижа представлялся принцу дъломъ положи- 
тельно невозможнымъ: принцъ Конти былъ страстно влюбленъ 
въ Луизу-Франциску, герцогиню Бурбонскую, дочь Людови- 
ка ХІУ и г-жи Монтеспанъ. Га Фисһевве ёаіё спагшашще, —го- 
воритъ герцогъ С.-Симонъ '),—её зоп езрг ашіӛзлі (ае за б- 
Бшге. Герцогиня любила принца: дџоідие М. 1е ис №6 ісі 
ёітапсе её @тгапсетеш јаіоих, М. 1е ргіпсе 4е Сопи пе 191558 
раз @@ге рагѓаіќетепё һепгепх ?). Никакая изъ европейскихъ 





1) «Герцогиня прелестна и по лицу. и по уму». Мет. йе 8.-5іт. П, 5. 
2) «Хотя герцогь очень ревнивъ, это не мЪшаетъ принцу Конти быть 
совершенно счастливымъ». ІЫ. 
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коронъ, не только польская, не соблазняла его настөлько, 
чтобъ онъ согласился нанести подобный удар» своему сердцу. 
Насколько могъ, принцъ противодЪйствоваль планамъ .]юдо- 
вика ХЈУ и не скрывалъ своего нежеланія быть польскимъ ко- 
ролемъ: онъ не довћърялъ извћстіямъ изъ Варшавы объ успЬш- 
номһ ходФ его кандидатуры, не высылалъ денегъ для поддержки 
своей парти и медлилъ отъ®здомъ изъ Парижа, несмотря на 
настоятельвыя просьбы Полиньяка, который считалъ его при- 
сутствіе въ ПольшЪ необходимым». 

Зная намФренія принца Конти, можно положительно утвер- 
ждать, что его присутствіе въ Варшав могло лишь повре- 
дить Полиньяку. Если французскій носоль, обманутый въ на- 
мВревіяхъ своего кандидата, ошибался, считая его присутствіе 
необходимымъ, то онъ былъ совершенно правъ, когда слалъ въ 
Парижъ гонца за гонцомъ съ требованіемъ денегъ. Не имя 
денегъ, французскій посолъ ограничивался обфщашями: но 
наступала пора, когда обфщаюя теряли уже всякое аначеніе. 
Полиньякъ писалъ по этому поводу Людовику ХІҮ !): Хобге 
Мајеѕіё реи сготе раг 1а Югсе іи рага дие Уа! ізгте, до 
а {аЦи шеИге ѕопуепё 1а шаш ё Ја һопгве. её дпс раз 1е5 Ро- 
Іораіѕ 500 ауійсѕ. ріиѕ оп есі оЫісе де өшуге 1еиг һишепг еї де 
заїіѕѓајге ]епг ѓаі]е. 

Поляки были дъйствительно слабы къ деньгамъ. Знамени- 
тал корона, украшавшая Ягеллоновъ, Собъскихъ, стала теперь 
предметомъ корыстной спекулящи. Это высказалось особенно 
різко при составлени договорныхъ статей, Расќа Сопуеша 
будушаго царствованія. Въ старину, Расќа Сопуеща служили 
нанлучшею охраною общественныхъ вольностей и политиче- 
ской свободы. теперь они вели лишь къ безстыднымъ требо- 
ваніямъ съ одной и низкимъ уступкамъ съ другой стороны; 
прежде они ограждали права и привилегии гражданъ рес- 


————_—_— 


') Ваше величество, по сид партш, которую я успфаъ составить, мо- 
жете судить, что къ кошельку предстояло прибфгать нерЪдко, и что чЬмъ 
жаднфе поляки. тфмъ болБе сл%дуеть удовлетворять ихь сзабости». Гейге де 

``, 8 осіоһге 1696. 
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публики, теперь они стали главнымъ средствомъ обогащенія 
лицъ, вліявшихъ на выборы. Въ этихъ статьяхъ упоминались 
всБ объщанія, которымп забрасывали сеймъ многочисленные 
кандидаты. ЗдЪсь. рядомъ съ объщаніями невозможными — 
Августъ П обЪфщаетъ отвоевать у Швеши Ливонію и присо- 
единить ее къ польской республикф —встрћчаются обфщаня 
довольно игриваго свойства: илемянникъ папы Глую Ойев- 
саісһі объщаетъ уступить республик всЪхъ своихъ любовницъ! 

Въ то время. какъ нФкоторые кандидаты даютъ обЁфща- 
вія съ очевидною цфлью не исполнить ихъ, французскій по- 
соль своими обфщанями доказалъ, что хорошо знаетъ и поль- 
скую аристократію, и польскую республику: вліятельнйшимъ 
изъ польскихъ магнатовъ онъ обфщаетъ дорог1е подарки, 
польской республикф обфщаетъ взять Каменецъ, которымъ 
завладфли турки и который былъ такъ важенъ для террито- 
ріальной безопасности РЪчи Посполитой. «Французъ и Ка- 
менецъ-Подольской достать обфщаетъ, къ чему имЪя лаком- 
ство, многіе изъ поляковъ къ тому скловяются» !), извЪщалъ 
Петра русскій посоль изъ ВЪны, дьякъ Кузьма Никитичъ Не- 
фимоновъ. ОбБшанія Полиньяка были довольно умФренны, и 
если его партія въ Варшавћ была сильна, то это должно 
приписать его личному вмяню. Можно догадываться, что 
составленная имъ партія была сильнфе всЪхъ остальныхъ; на 
это указываютъ мБры, къ которымъ прибЪфгали враги фран- 
цузской партии. 

Австрийская партія, прежде всего, требовала удаленія аб- 
бата Полиньяка изъ Варшавы, находя, что онъ стфеняетъ сво- 
боду выборовъ; французскій посоль быль согласенъ покинуть 
столицу республики, но подъ условіемъ удаленія изъ Варшавы 
пословъ всфхъ другихъ державъ. Когда такимъ образомъ уда- 
леше Полиньяка отъ мфета избранін оказалось невозможным, 
тогда составилен громадный заговоръ на его жизнь. Во глав: 
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2) Памятн. ҮШ, 1148; ҮШІ, 192. 
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Меп дапѕ 1еѕ аззет ве; дие рагіоці аЩеигз, раз еЦе топіге Іа 
Та1Мевве де за асНоп её фощез 1еѕ іспаійуев дшгеПе #46 сопіте 
тої, пе вегуепі, ГЛеш шегсі, дпа Ётге ргепаге 4ез гбвоішбі0пв 
үіропгепвев сошге еШе "). 

Французскій король зналъ Марію Казиміру и не довћрялъ 
ея жалобамъ; но. всегда недовврчивый, въ послфднее время 
овъ сталь подозрителень и видфлъ теперь въ письмТ По- 
ливьяка удобный случай провфрить донесеніе своего посла въ 
Варшав%. Съ этою цфлью былъ отправленъ въ Польшу чрез- 
вычайнымъ посломь аббать Шатовефъ. Новый посолъ фран- 
цузскаго короля остался вполнф доволень дЪйствіями По- 
линьяка, и во все время пребыванія въ ВаршавВ игралъ 
зишь второстепенную роль. Аббать Шатонефъ доносиль Лю- 
довику ХІҮ, что нашелъ положеніе дълъ въ Варшавђ вполнћ 
согласнымъ съ общимъ духомъ донесеній Полиньяка, и что 
«почти все польское дворянство на сторон принца Конти, 
кандидата его величества» 3). 

Не ошибается ли, однако, аббать Шатонефъ? 


у. 


Рагів уаш ипе шеззе, сказаль Генрихъ ГУ, уб%дивпийся 
тяжелымъ опытомъ, что такова была въ то время цВна на 
господство во Франщи. Соображенія государственнаго по- 





1) Я прошу одной милости: прислать вь Польшу кого-нибудь, кто могь 
бы видЪфть на мст, что происходить въ дворянствЪ, въ какомъ положен 
находятся конкуренты на престолъ, а также королева и принцъ Яковъ. Же- 
лательно было бы только, чтобы тоть, кто пріфдеть отъ имени вашего ве- 
личества, былъ человӛкь пскренній и справедливый и настолько же предан- 
ный интересамь вашимь, насколько преданъ я самъ. Тогда — пусть онъ бу- 
деть свидфтедемь моихъ дЕйствій и тБхь успфховъ, которые мною добыгы. 
ЧЪмъ больше прибЪгаеть дворъ къ крайнимь мБрамь въ сеймикахъ и всюду, 
тфмъ больше выказываеть онь слбость своей партш, и всБ его попытки 
противъ меня служатъ, слава Богу. только кь принятію боле строгихъ мфръ 
противъ него. 

2) Раййенами. 11. 115. 
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рядка и интересы высокаго характера нетолько объясняют». 
но и оправдываютъ до извћстной степени фравцузскаго ко- 
роля. Кели при этомъ примемъ во внимане. что современники 
дйствуютъ, мало заботясь о будущемъ приговор; потомства. 
то станемъ на ту точку зрТнія. которая ни въ какомъ случа% 
не можетъ заслужить укора въ бездушной строгости или не- 
справедливой жестокости сужденй. Такія соображеня весьма 
важны, когда представляется необхолимость говорить о лич- 
ности, низкія намФренія которой едва повятны уму и темные 
поступки которой возмущаютъ душу. 

Янь Пржебендовскій былъ рожденъ для интригъ: употреб- 
ляя самыя нечистыя средства. онъ не имфль даже іезуптской 
возможности оправдывать пхъ цфлями, такъ какъ эти цфаи 
были всегда низки и грязны: не дорожа своею честью, запят- 
нанвою слишкомъ часто, онъ нарушалъ даваемыя клятвы съ 
непривужденностью, по истинї; удивительною; лишенный со- 
вЪсти, онъ рано утерялъ всякій стыдъ. Это былъ дурной че- 
лов1къ; такимъ понимали его современники, такимъ рисуетъ 
его и исторія. Онъ быль протестантъ по рожденію: ради зва- 
нія сенатора и мфста кульмскаго кастелява онъ перешелъ въ 
католичество: по своимъ убЪждетямъ онъ не принадлежазь 
ни къ одвому изъ этихъ исповбданій и вопросы вфры для него 
не существовали. Таковъ онъ былъ и въ политпк%. До тфхъ 
поръ, пока партія принца Якова была сильна. опт обязательно. 
поддавался ея подкупу и громко поддерживаль кандидатуру 
старшаго сына Яна Собфскаго: позже. онъ перешелъ на сто- 
рову баденекаго принца, но скоро убфднлся въ денежной сла- 
бости этой парти и предложилъ свои услуги французскому 
послу. Поливьякъ зналъ Пржебендовскаго, не довфрялъ ему, 
по не желадъ раздражить отказомъ: ограждая себя, однако, 
отъ новой измЪфны, аббатъ, въ присутетвіп многихь познан-. 
скихъ поляковъ. взялъ съ него торжественную клятву въ 
вЪрности. Новый адептъ французской парт1и быль вЪренъ. 
данной имь клятвЪ лишь нфсколько мвеяцевһ и затфмъ исчезъ. 
изъ Варшавы, и отправился въ „[резденъ. 
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Фридрихъ - Августь, курфюрстъ Саксонскій, долго жилъ 
во Франщи, изучая военвое искусство въ битвахъ съ своими 
врагами въ Етгапсһе-Сотќёе; изъ Фравши же вывезъ онъ тотһ 
изысканный вкусЪ и элегантный тонъ, которымъ отличался въ 
его время дрезденскій дворъ. Ему было лиш, 27 лћтъ: его 
войско было испытано въ бояхъ; его честолюбе искало лишь 
човода расширить границы власти, и онъ ласково принялъ 
Пржебендовскаго, который пр!Вхалъ къ нему съ предложе- 
ніемъ агитаци въ его пользу на выборахъ. Курфюрстъ со 
вниманіемһ выслушалъ лестное для него предложеніе польской 
короны и сдфлалъ лушь одно возраженіе, которое, по его по- 
нятінмъ, было столь существенно, что отстранязо всякую в%- 
роятность усп®шнаго исхода: «Я протестанть, а королемъ 
Польши можетъ быть лишь католикь». Такой доводъ на- 
«только важный по мнӛнію Фридриха - Августа, что онъ не 
<читаль себя даже въ правЪ выступать кандидатомъ на вар- 
шавскихъ выборахъ, быль лишень всякой силы въ глазахь 
Пржебендовскаго, который даль характерный отвФть саксон- 
<кому принцу: «Только тб средства дурны, которыя не ве- 
дутъ къ успфху; я сдблался католикомъ, чтобъ стать сенато- 
ромъ; ваше высочество можетъ сдфлать то же ради польской 
короны». Такое общее положеніе было тотчасъ же подкрФп- 
лено псторическимъ примћромъ: «Въ 1530 году. Карлъ У 
угрожалъ одному изъ предковъ вашего высочества лишить 
его владФӛній. если онъ не будетъ присутствовать, въ каче- 
<твф имперскаго полководца, на торжественной католиче- 
<кой мессЪ, совершавшейся въ Аугсбургф — и предокъ ва- 
шего высочества сталь католикомъ». Но принять католичество 
не значило еще стать королемъ Польши, а вторичный пере- 
ходъ, обратно въ протестантство, казался саксонскому кур- 
Ффюрсту уже слишкомъ неловкимһ. Такая щепетильность уди- 
вила, но не остановила Пржебендовскаго, и онъ указалъ на 
другой историчесюй примћръ, который могъ служить въ дан- 
номъ случа? наставленіемъ: «Въ 1540 году протестантскіе 
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теологи дозволили ландграфу гессенскому, ради сохраненія 
его положенія и земель, сделать видъ, будто онъ перешель 
въ католичество и исполнять наружно вс? обряды, требуемые 
римскою церковью». Не устоялъ Фридрихъ-Августъ: казаться 
католикомһ не значило еще перестать быть протестантомъ; 
играть роль въ Европ, будучи только 27 лФть, заманчиво, 
а вдали соблазнительно переливались разноцвътнымъ блескомЪ 
алмазы польской коровы. 

За двф недӛли до дня, назначеннаго для окончательнаго 
избравія польскаго короля, Фридрихъ-Августъ прибыль въ 
Баденъ, близь ВФны. ЗдЪфеь епископъ раабскій, Цейць, ради 
честолюбивыхъ цфлей перешедшій изъ протестантства въ ка- 
толичество и многимъ обязанный саксонскому курфюрсту, 
снабдиль Фридриха-Августа письменнымъ актомъ, свидфтель- 
ствовавшимъ о принятии имъ католичества: согласно условію, 
этотъ переходъ долженъ былъ быть офишально объявленъ 
лишь посл% избранія. Пржебендовскій поскакаль съ этимъ 
актомъ въ Варшаву. 

Между тфмъ Фридрихъ-Августъ сдвигаеть свои войска 
къ польской границв, продаетъ герцогу Ганноверскому свои 
права ва герцогство Саксенъ-Лауенбургское, закладываетъ 
саксонскому духовенству свой Миснійскій удБЛь и, зная жад- 
ность польскихъ магнатовъ, заключаетъ съ нВмецкими евреями- 
банкирами договоръ. по которому они обязались доставлять 
ему необходимыя суммы денегь по первому его требованю. 
Скрывая свои намфреня, Фридрихъ-Августъ даетъ знать о 
своемъ обращен въ лоно католической церкви пап Инно- 
кентію ХП, который тфмъ болфе порадовался такому обраще- 
вію, что Саксонія была колыбелью лютеранизма. Съ .1юдови- 
комъ [ХГУ такая скрытность была излишня, и Фридрихъ- 
Августъ. откровенно извіщая французскаго короля 0 той 
цваи, для которой онъ обратился въ католика, проситъ Людо- 
пика ХГУ поддержать своимъ вліяніемъ его кавдидатуру на 
нөлһекій трояъ. ата просьба ставила французскаго короля въ 
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чрезвычайно неловкое положеніе: Людовикъ МУ не объявлялт, 
державамъ о кандидатур принца Конти и теперь боялся или 
повредить избранію. или уронить свое достоинство офиціаль- 
нымъ объявленіемъ объ этой кандидатур, которая могла и 
не имФть успЪфха. Версальскій мудрецъ рЪшился молчать о 
полученномъ отъ Фридриха-Августа извӛшенін; онъ скрыль 
это даже отъ своего посла въ Варшав?. 

Но Полиньякъ слВдилъ за всфмЪ, все зналъ; французеюй 
посолъ извћщалъ своего государя о предстоящей кандидатур? 
курфюрста Саксонскаго, о чемъ его увћдомилъ цп сегізіп Сће- 
уаШег Еіетіпе":), родетвенникь Пржебендовскаго. Полиньякъ 
съ такою же ловкостью противодвйствоваль планамъ Прже- 
бендовскаго, съ какою тотъ составлял ихъ. 

Когда кандидатура Саксонскаго курфюрста была офи- 
шально объявлена, папа тотчасъ же извфстилъ избиратель- 
ный сеймъ, что будетъ держать полный вейтралитетъ между 
кандидатомъ, предложенным? отъ имени христіаннйшаго ко- 
роля Людовика ХІҮ, и новообращенвымъ католиком: между 
тфмъ папскій нунцій, кардиналъ Доріа, присланный изъ Кёльна 
въ Варшаву съ цВлью защиты католическихъ интересовт, 
громко высказывается въ пользу Фридриха-Августа, назы- 
ваетъ его обращене «чудомъ, совершеннымъ въ честь РФчи 
Посполитой», и такимъ образомъ фаватизируеть горячія го- 
ловы поляковъ. Французскій посолъ тотчасъ же написалъ нун- 
цію довольно самоувФренное письмо, въ которомъ, между про- 
чимъ, говорилъ: «Я удивляюсь, что тотъ, который предста- 
вляетъ собою обшаго отца всїхъ христіанъ, высказывает 
въ этомъ дЪяф столь возмутительное пристрастие... Я прошу 
васъ вспомнить, что мы оба, вы и я, подвластны государямъ, 
которые будуть судить о нашихъ дЪйстыяхъ по тфмъ ре- 
зультатамъ. которыхъ мы достигнемъ». Полиньякъ ушотреб- 
зя1ъ всв мъры къ тому, чтобы набросить тфнь подозрТ:вія 


5) [ейте де Ройотае, 4а 31 ша 1697. 
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на слухъ объ обращени Фридриха-Августа, и указывалъ на 
его супругу, Христину, которая оставалась протестанткой и 
даже отвергала возможность подобнаго поступка со стороны 
курфюрста; французскій посолт доказываль, что Фридрихъ- 
Августь, въ случа; избраніл, окажется такимъ же проте- 
стантомъ, какимъ былъ прежде, до избранія. Когда же Прже- 
бендовскій объявилъ, что Полиньякь далъ республик такія 
обБщавія, которыя его кандидатъ не въ состояніи будетъ 
выполнить, то фравцузскій посоль отвВчаль небольшой бро- 
шюрой, въ которой подробно доказываль исполнимость этихъ 
обБщаній и прибавлялъ: «Фридрихъ-Августъ выступилъ кан- 
дидатомъ слишкомъ поздно, сдинетвенно съ тою цфлью, чтобъ 
ве дать никому времени снять маску съ этого подозритель- 
наго кандидата и провфрить искренность его обћщаній». 

За нВсколько дней до избравія, Пржебендовскій, созвавая 
силу французской парти и не надВясь на успфхъ, предаа- 
гаетъ сдфлку. По его совЪфту. пВкоторые изъ польскихъ маг- 
натовъ отправятся къ французскому послу, укажутъ ему на 
бЪдетвя, которыя грозять Польш отъ двухъ враждебныхъ 
партій, и предложать Полиньяку средство, которое должно, 
съ одной стороны, успокоить республику, съ другой—обезо- 
пасить честь Франщи и личные интересы ея представителя. 
Средство это не сложное: въ короли Польши избирается кур- 
фюрсть Саксонскій; Фридрихъ-Августъ обязуется уплатить 
Людовику ХІҮ вс? понесенвые имъ расходы по кандидатурБ 
привца Конти, обфщаетъ Полиньяку кардинальскую шаику. 
Полиньякъ во-время узналъ о такомъ новомь планф Прже- 
бендовскаго, и наканун?; того дня, въ который къ нему должна 
была прибыть депутація съ предложенісмь сдЪлки, онъ явился 
въ сенатъ. Съ гордостью и негодованіемъ онъ отвергъ оскор- 
бительную сдфлку; объявилъ, что ни въ какомъ случа не 
отступитъ отъ порученія, возложеннаго на него его госуда- 
ремъ, и въ заключеше выразилъ удивленіе, что польская на- 
ція, всегда такая ревнивая къ своей свобод, задумывается 
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надъ избраніемъ въ короли одного изъ н8мецкихъ принцевъ, 
между твмъ какъ до настоящаго времени она отвергала ихъ 
всякій разъ, когда они были предзагаемы. «Если курфюрстъ 
Саксонскій взойдетъ на тронъ, вфра отцовъ вашихъ подверг- 
нется преслфдованямъ. Если сенатъ можетъ состоять только 
изъ, католиковъ, то потерпить ли нація, чтобъ скипетръ ея. 
республики находился въ рукахъ протестантскаго принца, 
посл того. какъ его держалъ король Казиміръ, которому 
римекій дворъ пожаловаль титулъ «ортодоксальнаго» за очи- 
шеніе. севата оть еретиковъ?» 

Полиньякъ говориль свою носафднюю рфчь въ сенатв 
23-го поня 1697 г. На 25-е іюня назначенъ день избранія. 
ДвЪ партія волнують польскую республику; эти двЗ партіи 
подВлили всфхъ представителей РФчи Посполитой; во главі 
каждой стояли лица, испытанныя въ интригахъ, ловкія въ 
дебатахъ, всегда готовыя на бой, никогда не устаюшія. Кто 
же одержитъ верхъ, Пржебендовскій или Полиньякъ? кто бу- 
деть избранъ въ польскіе короли, курфюрсть Фридрихъ или 
принць Конти? Казалось, можно было быть увВвреннымь хотя 
ВЪ томһ, что изъ двухъ кандидатовъ будетъ избранъ только 
одинъ, не оба. 

Наступилъ давно жданный день выборовъ, день, въ кото- 
рый еще разъ совершится велиюй актъ народнаго самодер- 
жавя. | 

Долина Волы, близъ Варшавы, полна народа и представ- 
іясть величественное эрблише. По окраинамъ ея разставлено 
безчисленное множество палатокъ и шалашей; въ срединВ 
длинное четырехугольное простравство огорожено невысокою 
стӛною и окопано рвомъ: ства не высока, чтобъ совершаю- 
щееся за оградою было доступно взорамъ већВхъ, и ровъ глу- 
бокһ, чтобы всадники не могли проникнуть за ограду. Трое 
вороть, по числу трехъ областей РФчи Посполитой, ведуть 
въ огороженное мЂсто: ворота Великой Польши на западной 
сторон, Малой Польши— на южной, Литвы—на восточной. За 
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оградою великолбПный павильонь, ѕ20ра — для сенаторовъ: 
остальное пространство. Ко!0--дія представителей высшаго 
сословія. 

Съ ранняго утра спфшатъ въ долину Волы избиратели, 
окруженные своими гайдуками. Болфе 100 тысячъ дворян», 
верхами. по воеводствамъ: одежды ихъ блещутъ роскошью: 
золото и мха. драгоцфиные каменья и парча, бархатъ и 
шелкъ: каждый щеголяетъ своимъ оружемъ, конемъ. свитою; 
каждый имђетъ право на польскую корону, каждый горд»... 

Вокругъ пзбирателей толпится несмфтное множество на- 
рода. Крики людей. удары сабель, хлопанье бичей, ружейвые 
выстрФлы, ржанье коней, говоръ. хохотт, брань, вопли, общее 
движеніе. Кортежи воеводъ и кастезяновъ снуютъ промежъ 
народа, набирая голоса и бросая деньги. Епископы верхомъ 
на лошадяхъ. съ крестомъ въ рукТ, разьбзжаютт по долинЪ, 
кропя всфхъ св. водою и призывая къ согласію. Здфсь толпа 
сошлась поговорить 0 достоинствћ кандидатовъ, поспорила, 
и вотъ сверкаютъ лезвія сабель, течетъ кровь !). Тамъ группа 
молодыхһ людей устроила коввое ристалище и, средн забавы, 
неосторожное слово о кандидаты привело къ дуэли. Вдали 
эскадроны скачутъ подъ громъ военвой музыки; ближе. раз- 
даются національныя пТени, какъ бы взывая къ патріотизму 
избирателей. Тамъ и сямъ разсБяны отряды гайдуковъ и вон- 
новъ, разставлены пушки и гаковницы. ВездВ — грязные евреп 
съ ихь услугами. съ предложеніемъ денегъ, съ жидовскими 
процентами. Повсюду яркій блескъ дорогого оружя. раскрас- 
нфвипяся лица гордыхъ сыновъ Польши, золотыя попоны на 
арабскихъ коняхъ. позолоченные экипажи. 

Епископь плохскй проситъ слова. Онъ говорить не даин- 
ную рфчь п высказывается въ пользу французскаго канди- 
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1) Ф. Таннерь. стр. 723: «Надобно замЪтить, что нъ НодьшЪ, если сена- 
торы и паны начнуть между собою войну на сдовахъ, то челядь ихъ и сол- 
даты начинаютъ также спорить между собою, а потомъ берутся за сабли. и 
часто проливается не мало крови». 
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дата. Его поддерживаеть примась Радзіевскій; воеводы сђ- 
радзеюй. раваскій, плокекій и прусскій крикомъ выражають 
свое согласіе. Пржебендовскій желаетъ сказать рбчь противт. 
принца Конти: дворянинъ Шапскій останавливаетъ его бранью: 
«ИзмФнникь. ты скоро забылъ твои клятвы!» и наводитъ на 
него дуло пистолета; какой-то ксёндзъ отвелъ дуло своимъ по- 
сохомъ и Шапскій выстрфлилъ на воздухъ. Энтузіазмъ, воз- 
бужденный рвчью плокскаго епископа, растеть; уже слышится 
тамъ исямъ виватъ принцу Конти. Пржебендовскій, зная, какь 
поляки дорожать даже пустыми формами своей конститущи. 
вспоминает: ь, что примасъ не провозгласилъ еще офиціальнаго 
списка именъ кандидатовь; онъ сп$шитъ къ тђбмъ воеводам. 
которые еще не высказались за Конти, указываетъ на нару- 
шеніе конститущи. Пржебендовскій выигрываетъ время, — 
выборы отложены до завтра. 

26 іюня, раннимъ утромъ. сенаторы и воеводы, съ при- 
масомъ во главЪ, собрались въ каөедральный соборъ св. Яна. 
помолились не долго и въ торжественной процессін отправи- 
лись въ долину Волы. Войдя въ павильонь, примасъ громкимъ 
голосомъ провозгласилъ имена кандитатовъ: онъ началъ прин- 
цемт Конти, которому разсыпался въ похвалахъ. и окончилт 
Фридрихомъ-Августомъ, котораго лишь назвалъ по имени !). 
Затбмъ, по обычаю, всталъ передъ павильономъ, въ виду 
всћхъ, и. преклонивъ колфна, началь молиться, призывая бла- 
гословеніе на взволнованную толпу, которая будетъ выбирать 
главу государства. Гробовое молчаніе. Вс%8 преклоняются 
предь прелатомъ, который встаетъ и, обращаясь ва всЪ че- 
тыре стороны, благословляетъ народъ. Выборы начались. 

Три краковскихъ и одинъ познанскій эскадронъ провозгла- 
сили имя принца Якова, но слабо, нер$шительно. То былъ 
какъ бы сигналь. Крикъ: Конти! Конти! раздался по долин%. 
Три другихъ краковскихъ эскадрона, пять познанскихъ и већ 
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1) РауіЛепау, І, 107. 
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виленске требовали избранія принца Конти. Въ то же время 
тамъ и сямъ слышно было имя Фридриха-Августа--то былъ 
крикъ двухъ воеводствъ, Самогити и Мазовіи, и нфсколькихъ 
эскадроновь Пруссіи. Общее смятевіе !) Три различныхь 
крика потрясаютъ воздухъ; противники бросаются другъ на 
друга, схватываются, сабли на голо — пыль не дозволяетъ 
разсмотрВть подробности схватки. Панъ Пашескій, раненый 
однимъ изъ сторонниковь Конти, подходить къ павильону, 
къ примасу.. и отрываетт руку отъ раны - кровь брызнула 
на платье примаса и краснорфчиво пояснила, что дћлается 
за этою пылью... 

Среди общей сумятицы является Пржебендовскій. Въ ру- 
кахъ у него письменное удостовбреніе папскаго нунція объ 
обращеніи саксонскаго курфюрста. Онъ предлагаеть полякамъ 
избрать Фридриха-Августа. Подлинность акта невозможно 
провћврить. Сторонники принца Конти утверждаютъ, что онъ 
подложенъ. Жизнь Пржебендовскаго опять въ опасности: 
друзья едва могли защитить его отъ сабель противниковъ. 
Кардиналъ-примасъ, видя, что всф подфлились между двумя 
кандидатами, французекимъ и саксонскимъ, желаеть раздћ- 
лить противниковь и такимъ образомъ предотвратить воз- 
можность общей свалки; онъ приказываетъ маршалу распо- 
рядиться, чтобъ желающіе принца Конти отошли на правую 
сторону, а Фридриха-Августа — на лЪвую. Результатъ этой 
мФры оказался въ пользу французскаго кандидата: 220 эска- 
дроновъ стоятъ на правой сторон и лишь 40 на лЁвой °). 

Выборъ состоялся. Принцъ Яковъ, всЁфми оставленный, 
бЪжитъ въ Варшаву. Полиньякъ отправляетъ въ Парижъ 
гонца съ поздравлешемъ. Папскій нунцій, сторовникъ Фрид- 
риха-Августа, поздравляеть Полиньяка. Съ долины Волы до- 


о = аа -- 242 ——————— — 





1) Ф. Таннеръ, стр. 763: «На сеймахъ все шло хорошо, пока не начинался 
крикъ; обыкновенно кричали такъ громко, что нельзя было понять ни од- 
ного слова». 

2) Уоцгпа! іи тагапів де Папрели, П, 73. 
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носится въ Варшаву народный кликъ: «да здравствуетъ 
Конти!» 

Въ виду такихъ несомнфнныхЪ заявленій о результат 
выборовъ, нужно было глубоко знать характеръ польской 
наши и систему польскихъ выборовь, чтобъ еше сомнфваться 
въ иэбраній принца Конти. И за всЁмъ тЕмз, т5, которые 
считали принца Конти польскимъ королемъ, ошибались. Ви- 
нить ИХ% нельзя: только въ Полып% былъ возможенъ такой 
случай, чтобъ изъ двухъ кандидатовъ оба были избравы въ 
короли. Дфло было такъ. 

Посл провозглашенія вивата принцу Конти, вся саксон- 
ская партія считала свое дБло окончательно проиграннымъ. 
Не такъ смотрфлъ на свое дЪло Пржебендовскій. По его со- 
вЪту, 40 эскадроновъ, бывшихъ ва сторонЪ саксонскаго кан- 
дидата, дали знать примасу, что наступивше сумерки за- 
трудняютъ всякое движеніе, но что завтра поутру они перей- 
дутъ на правую сторону и увеличатъ огромное большинство, 
высказавшееся за привца Конти. Полиньякъ понялъ, что 
Пржебендовскій желаетт лишь выиграть время, чтобъ упо- 
требить ночь на новую агитацію, и просилъ примаса не от- 
кладывать своей санкціи до завтра, но объявить тотчасъ же 
выборы состоявшимися въ пользу нринца Конти. Кардиналъ- 
примасъ не согласился ва просьбу Полиньяка и отложилъ до 
слФдуюшагоутра окончательное признавіе французскаго принца 
польскимъ королемъ. Почему? Желаль ли онъ придать болфе 
торжественности такому признанію? НадЗялся ли достичь на 
завтра единогласнаго избран1я? Быль ли онъ подкупленъ? Или, 
быть можетъ, въ этомъ должно видфть честолюбивое стрем- 
лене продлить свою власть еще на несколько часовъ? Какъ бы 
то ни было, но примась отказаль фравцузскому послу и от- 
даль приказаніе, чтобъ вс оставались на своихъ м$Встахъ 
всю ночь. Самъ примасъ расположился въ экипажВ и ожи- 
далъ утра. | 

Настала ночь. Но никто не спалъ въ долин Волы. Прже- 
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бендовскій, ловко выигравъ несколько часовъ, съ искусствомъ 
воспользовался ими. Онъ обћгалъ всфхъ пословъ, агитиро- 
вавшихъ противъ Франціи; съ кажлымъ изъ нихъ поговорилъ 
наединФ, глазъ на глазъ. Затбмъ, въ глубокую полночь. онъ 
собралъ ихъ въ палаткф папскаго нунція; на этомъ ночномъ 
совфщани присутствовали: посланникь Австріи и послы Сак- 
сонін, Баваріи, Бранденбурга, Лотарингіи, Нейбурга и Ве- 
неціи; въ немъ принимали участе и двое изъ польскихъ маг- 
натовь, епископъ куявскій и князь СарЪга, истые поляки, 
всегда по принципу бывшіе противъ парти, одержавшей 
верхъ. Въ річи краткой, во энергической, Пржебендовскій 
изложилъ представителямъ иноетранныхъ державъ весь вредъ, 
могушій произойти отъ новаго усилен1я могущественной уже 
Франщи; представителей польской наши онъ убфждалъ поло- 
житься скорђе на Фридриха-Августа, который стоитъ уже 
со своими войсками на границахъ Польши, готовый пролить 
свою кровь за республику, чЪмъ на принца Конти, утопаю- 
щаго въ вакханаліяхъ версальскихъ празднествъ. Пржебен- 
довскій говорилъ съ жаромъ; казалось, торжественность ми- 
нуты, въ которую рфшалась судьба его родины, вызвала въ 
немъ весь горячій патріотизмъ поляка; казалось, р®чь его 
лилась прямо изъ сердца; онъ былъ увлекателенъ, ему нельзя 
было не вфрить... Въ два часа ночи окончилось засБданіе въ 
палаткфЪ папскаго нунція и участники его разъћхались въ 
разные концы. 

На утро, когда солнце освВтило долину, французская 
партія убФдилась, что ея догадки были справедливы: лБвая 
сторона, саксонская, еше вчера столь слабая, почти ничтож- 
ная, сегодня уже была равна сторонћ французской. Удивился 
карднналъ-примасъ. Его попытки привести об партіи къ вза- 
имному соглашевію не имфли успЪха. Раздраженіе сторонь 
достигло крайняго предЪла. Наконець, около шести часовъ 
вечера, примасъ, согласно обычаю, провозглашаетъ, по тре- 
бованио большинства, Фравциска-.Зюдовика Бурбона принца 
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Конти королемъ Польши и великимъ княземъ Литвы. ЗатЪмъ, 
французская партія, съ примасомъ во глав, отправляется 
въ Варшаву, отговяетъ сторонвиковъ саксонской парти, за- 
нявшихь входъ въ соборъ св. Яна, и торжественное «Те 
Леиш» потрясаетъ своды храма ‘). 

Въ то же время епископъ куявскій, во главЪф саксон- 
ской парти, оставшейся въ долинф Волы, пользуясь отсут- 
ствіемъ примаса, не менбе торжественно провозгласилъ ко- 
ролемъ Польши и княземъ Литвы Фридриха-Августа. кур- 
‘фюрста Саксонскаго. Въ полночь прибыли они въ Варшаву, 
въ тоть же соборъ св. Яна, и пропфли тоть же «Те Реши», за- 
глушая грохотъ пушекъ, раздававшийся въ честь принца Конти. 

Кончилось для Польши тяжелое время безкрулевья, но 
кончилось какъ никогда еще; республика впала изъ одной 
крайности въ другую: вчера не было короля, сегодня ихъ два 
Въ Москву пришло извфст!е, «что полекіе сенаторы имЁютъ 
между собою великое разгласе и сердца раздвоенные, и об- 
раны два короля — князь Деконтй съ еранцузской стороны 
да курфистръ Саксонской, и стоятъ одни при Деконтіи, другіе 
при курфистрБ, и которая сторона сильняе будеть тому 
впредь время покажетъ» *). Республика поставила себя въ по- 
ложеніе столь же грустное, какъ и комическое. 


ҮІ. 


Въ четвергъ, 11 іюля, прибыль въ Марли, гдЪ въ то время 
находился французскій дворь, Галлеронь, секретарь француз- 
скаго посла въ ВаршавФ, аббата Полиньяка, отправленный имъ 
26 іюня, прямо съ долины Волы. Галлеронъ привезъ съ’ со- 
бою два собственноручныхь письма Полиньяка: одно, къ ко- 
ролю Людовику ХУ, въ которомъ посолъ извъщалъ своего 
государя объ избрани принца Конти 220 эскадронами про- 


1) Дапдеаи, Ц, 76. 2) Памятн., ҮШ, 87. 
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тиву 40; другое, къ принцу Конти, было адресовано а 5а 
Мајеѕќё Роюпаве '). 

Людовикъ ХІҮ поздравилъ принца и хотВлъ тотчасъ же 
отдать ему королевскія почести, но Конти просиль повре- 
менить, нока его избраніе будетъ внф всякаго сомнфня. Эта 
скромность заслужила похвалы всего версальскаго семейства: 
одинъ лишь .Іюдовикь ХІҮ не могъ долфе скрывать своей ра- 
дости--избраніе принца радовало его: оно удаляло отъ него не- 
любимаго человфка. Выходя изъ опочивальни г-жи Ментенонъ, 
которой король поспъшилъ передать давно желанную в%сть, 
Людовик ХІУ, обращаясь къ придворнымъ, сказалъ: Је уоиз 
жмпепе ип гої. Новость быстро разнеслась и ве? сифшили поздра- 
вить польскаго короля до его отъђзда въ свое королевство *). 

Но привцъ Конти не торопился отъфздомъ. Оставивъ безъ 
отвЪфта двухъ курьеровъ Полиньяка, онъ лишь 1-го августа 
отвфчалъ ему короткимъ, сухимъ письмомъ: принцъ извї,;- 
щалъ посла, что привимаетъ польскую корону и благодарить 
его за труды. Спустя мћеяцъ, 1-го сентября. принцъ долго 
и много разговаривалъ съ Людовикомъ ХІҮ въ его версаль- 
скомъ кабинеті; когда онъ выходилъ, придворные замфтили 
слезы на его глазахъ ”) Мы знаемъ причину этихъ слезъ; 
знали ее и тб придворные. что поторопились извЪфетить о 
вихъ Людовика ХІУ и тъмъ еше болФбе возстановили короля 
противъ принца. Герцогъ С.-Симовъ въ своихъ мемуарахъ, 
передавая довольно обстоятельно отвошенія већхъ лицъ вер- 
сальской семьи, говорить, что избравіе принца Конти въ 
короли Польши обрадовало всїхъ, кромф герцогиви Бурбон- 
ской. Даже въ сердцЪ С.-Симона нашлось сочувственное со- 


жалТніе къ положенію герцогини: Ош іш а рашаге? Се іш 
т-тсе Іа Ппенезве. ЕШе ашай. «Пе ею аппее. еПе пе ропхан 
Шоџёег чи еПе пе 1е ІН ріп ше Года Фиое соогопе. П Ни 
Іі) Меп. йе 5.-Хшһ. И. 22. Рандеаи. 11. 14. 
“аЛ приложу вамь короля». Мет. 4е 5.-5іт,. П, 23. 


зоа. 11, 77. Меш. 5.-сіт. ЦП. 23. 
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ргепіге рагі а ше доре я ргосһе, За ]01е Ча гот, а сеПе де 
ка пе ди Гоһвегуа16 Фалв {01$ 165 тошепіѕ, ди! үоуаіё сізіг, 
11815 ші пе риё шөгдге заг 165 Мепвбапсев 1). Воть почему были 
слезы на глазахъ принца Конти посл ауденщи, на которой 
былъ рӛшент отъФздъ его въ Варшаву. Во вторникъ, 3-го сен- 
тября, въ 11 часовъ вечера, онъ выфхалъ изъ Парижа. 

Векорф послЪ отъъзда привца Конти, въ Париж были по- 
лучены н$феколько запоздавшія въ дорог? донесенія аббата По- 


линьяка о дальнфйшихъ дВйствіяхъ избирательнаго сейма. 


Эти донесенія кратки и осторожны; но въ письмах къ част- 
нымъ лицамъ, отправленныхъ съ тбми же курьерами, посолъ 
откровенно указывастъ на главную причину выбора двух? ко- 
ролей. Въ этомъ отношеніи особенно важны его письма къ М. 
Пе Тогсу, который всегда поддерживалъ и защищалъ По- 
линьяка предъ королемъ, и съ которымъ аббатъ былъ вполнБ 
откровененъ *). Въ одномъ изь писемъ сказано: 

бі 1е5 Юп4ф$ песевеаігек сиѕѕепі 606 епуүоуёѕ ФЕ 1е ргіпсе еш 
ргезеһі ой Фа шөшев дарѕ 1е уо1зтасе, 1а доц е «еспоп пе ве 
вега раз Ѓѓајіќе, оп еШе талған раз 3163186 ип зещ још", Ма15 је 
ше фгопуе, ауес ип біте іпсопѓеѕќаре, севі-а-йіге аргев ипе @ес- 


“Поп ІӨеіііпе ѕапѕ го! ей ѕапѕ агсепі, ап Пеп дае Гёесќепг с 


бахе езё аџх рогіеѕ іи гоуашпе ауес ѕеѕ {гоирез сё Гаѕѕіѕќапсе 
де +008 ]е5 Ебаѓѕ үоїѕіпѕ іпіёгеѕѕёеѕ а 1е ѕошепіг %). 

Въ другомъ письмФ, писанномъ нЁёсколько дней спустя, 
уже проглядываетъ та желчная раздражительность и то от- 
чаяніе, которое начало овладфвать фравцузскимъ посломъ: 


-- ——— -.еқ- 





——— — - -- ------ 


1) «ВеЪхъ больше была достойна сожалБнія герцогиня. Она любила, была 
любима; она не сомнфвалась, ито ее предпочитали коронФ. И за вефмъ тфмъ, 
ей предстояло показывать участе въ радости короля и всего ея семейства, 
которое зорко за ней наблюдало». Мет. 4е “.-іт. П, 25. 

2) Мет. 4е 8.-5іт. ІП, 150; \У, 86. 

3) «Келибъ я имфль нужныя суммы. и принцъ былъ на мЪетћ или. по 
крайней мЪрЪ, по сосЪдству, двойное избране не могло бы имфть мЪста. Но 
у меня нЪтъ ни денегь, ни короля, тогда какъ саксонскій курфюрсть стоить 
у предЪловъ королевства съ войсками и съ поддержкой всЪхъ сосфднихъ 
государей». еге де ГоПрпас, до 17 аой% 1697. 
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кіпе уітіімік іта '). Сторонники (французскаго посла утеряли до- 
вФріс къ его словамъ, охладфли къ его дЪлу, и, сперва апатіей, 
потомъ противодфйстнемъ его планамъ, ршили вопрось объ 
избраніи польскаго короля въ пользу Фридриха-Августа. 

Въ дфлахъ государственных слова имфютъ мало значе- 
нія; только то мфропряте носитъ на себф характеръ госу- 
дарственной мудрости, которое обставлено извћстною силою, 
достаточною для его поддержанія. Въ этомъ отношенін сто- 
рона саксонскаго кандидата выказала болбе политическаго 
смысла, нежели сторона кандидата французскаго. 

НФть сомнфня, что законность избранія была вся на сто- 
рон принца Конти; но представитель его въ Варшав быль 
лишенъ средствъ, которыя понадобились дія защиты его 
правъ. и королемъ Польши сталъ Фридрихъ-Августъ. Велћд- 
ствіс убБжденій Полиньяка, почти всё епископы королевства 
высказались за принца Конти: но Фридрихъ-Августъ, во 
главћ свопхъ войскъ, не обращалъ внимая на угрозы -цер- 
ковныхъ сановниковъ. По настоятельнымъ просьбамъ фран- 
пузскаго посла. примасъ приставилъ стражу ко гробу СобВ- 
скаго, чтобъ саксонская партія не овладбла имъ—по поль- 


скимъ обычаямъ, коронованіе избраннаго короля и погребе- . 


ніе умершаго должно совершаться въ одно и то же время, 
въ Нраков$ —но Фридрихһ-Августь приказаль слфлать гроб- 
пицу, подобную той, въ которой покоилось тфло его пред- 
шественника, и 15-го сентября быль торжественно короно- 
ванъ епископомъ куявскимъ въ каеедральномъ соборф Кра- 
кова 7). Примаст протестуеть противъ нарушенія его правъ 
спископомь куявскимъ, но папскій нунцій поддерживаетъ 
епископа, двйствуюшаго вопреки обычаямъ и постановленіямъ 
католической церкви. 

При такомъ направленін дфлъ Полиньякъ былъ безсиленъ. 
Его дВятельность ограничивается увизительными просьбами 
къ сторонникамъ, безсильными протестами противъ против- 


') 154. 2) Меп. 4с &.-8іт. П, 27. Памятн. ҮШ. 959. 96-4. 
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пныхь Конти, бросила якорь въ Данциг? "). СапФга, Залуж- 
скій, Контскій и многіе другіе изъ подьскихъ магнатовъ вы- 
Ъхали къ нему на встрЪчу °). Протестантскій Данцигь отка- 
залъ католическому принцу въ королевскихъ почестяхъ, и 
Конти оставался на судахъ, гдб иринималь польскихъ депу- 
татовъ, проклиналъ свою судьбу и задумывался о герцогинВ 
Бурбонской... Это путешествіе, приближавшее его къ поль- 
скому трону, было для него ненавистно: оно удаляло его оть 
той. для которой онъ былъ готовъ пожертвовать всЁмъ, даже 
славою своей храбрости, въ которой теперь мног!е начинали 
сомн$ ваться. Когда его прИздъ оживилъ вновь надежды 
Полиньяка, когда многочисленная партія выслала къ нему 
своихъ депутатовъ, онъ даваль иоводь думать, что его оста- 
павливаеть страхъ предъ войсками “Рридриха-Августа. Мало 
кто зналь настоящую причину его нербшительности, а изъ 
знавших, мало кто ваходилъ ее уважительною. 

6-го ноября принць. Конти узналъ, что Фридрихъ-Августъ 
разбиль часть войскъ сго приверженцевъ. Никогда еще не 
радовался онъ такъ побфдВ. какъ вБбети объ этомъ пораже- 
ній 3): онъ тотчасъ же отдалъ приказъ плыть обратно во 
Францю, въ Парижъ. На письмо примаса, который съ не- 
‘притворною досадою передаваль ему свое сожалВ ше о пред- 
почтеніп. оказываемомъ Фридриху-Августу, принцъ Конти, 
между прочимъ, отвЪчалъ: н очень радъ, что моему сопер- 
нику отдали предпочтеніе; когда имфешь честь быть прив- 
цемъ крови во “рранціи, то трудно желать что-нибудь больше. 
Принцъ Конти не скрываль своего удовольствія по случаю 
возвращения въ Парижъ. Въ субботу, 14-го декабря, онъ уже 
быль на бая у герцогини Бургундской “). 

Съ отьбздомь принца Конти обратно во Францію руши- 





1) Пришла вБдомость. что «князь Деконтй пр \халъ во Гданескь и жи- 
неть во Гданеку, а проводиль его до Гданска морского разбойническаго ка- 
равана генераль Янъ Барть». Памятн. У Ш. 875. 

2) Мет. 4е Х.-Зпа. П, 28. 3) Мет де %.-51и. 11, 81. 

“) Дандепи, 11, 98. 
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лась послъдняя надежда французской парти, утерялся, по- 
слБдній мотивъ ея сушествованія, и она сама собою уничто- 
жилась. Положеніе Фридриха-Августа становилось все болће 
и болЪфе прочнымт. Празднества. по случаю его коронованія, 
были великолВпны. Въ оргіяхъ, застольныхъ пирушкахъ, въ 
пБвіи и танцахъ придворных ассамблей забыли поляки о 
слав прежнихь дней, примирились съ настоящимъ положе- 
ніемъ вещей и не заглядывали въ будущее. Аргёз пойв 1е 46- 
Јосе сказывалось во всякой черт тфхъ увеселеній, которыми 
праздновала Польша вступлете на престоль новаго короля. 

Но два лица омрачали увеселевія въ столиці гордой рес- 
публики: Марія Казиміра — своимъ участемъ въ пьяныхъ по- 
минкахъ по своемъ великомъ супруг, и Поливьякъ—свонмъ 
непоявлевіемъ при двор польскаго короля. 

Вдова Собфекаго имЂла еше безстыдство явиться въ Вар- 
шаву. Она надфялась получить личное вліяніе на Фридриха- 
Августа, и чрезъ него на дЪла королевства. Марія Казиміра 
ошиблась. Она была изгнана изъ предбловь Польши и же- 
стоко наказана за свою грфшную жизнь: она имфла несчастіе 
прожить еше двадцать лбтъ, влача безпокойную старость но 
мелкимь дворамъ Германи и Итали, пока, наконець, не 
умерла въ Блуа, семидесяти-пяти лфтъ отъ роду. 

Аббатъ Полиньякъ переживалъ теперь въ ВаршавЪ тя- 
желыя минуты. Противники глумились надъ нимъ; сторонники 
покинули его; онъ остался одинокъ, испытывая на себ%, какъ 
люди способны преклоняться предъ успфхомъ, и какъ безжа- 
лостны къ неуспфвшему. Ни въ комъ овъ не видфлъ участія 
къ своему положеню. ни въ комъ не ветръчалъ ни утфшешя, 
ни признанія своихъ трудовъ. Неуспфхъ давалъ вс5мь жал- 
кое право клеймить его усилія. А труды его были велики. 
Онъ достигъ цћли въ странћ ему чужой, достигъ единственно 
личнымъ умомһ, краснорфбчісмт, ловкостью; онъ рисковалъ не 
разь жизнью. разстроилъ здоровье, потерялъ имущество, ко- 
торое было ограблено въ ДанцигВ при его возвращеніи на ро- 
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дину. Тотъ, для котораго онъ съ такимъ трудомъ добывалъ 
польскую корону, отказался надфть ее. 

Людовикъ ХГУ былъ до крайности раздраженъ неуспвхомь 
своихъ плановь въ Варшавф. Какъ король, онъ былъ опеча- 
зень тЬмъ, что на польскій тронъ избранъ не принцъ фрав- 
цузской крови; но какт человфкъ. онъ. быть можеть, еще 
болБе негодовалъ на то, что французскій принцъ, къ которому 
онъ питаль такую искреннюю ненависть, опять возвратился 
къ его двору. Ослфпленный гнфвомъ, Людовикъ ХІУ забылъ 
вс услуги, оказанныя Полиньякомъ въ Римћ и даже въ Вар- 
шавћ; онъ видфлъ лишь нежданный результать возложенной 
на него миссіи и, подъ диктовку г-жи Ментевонъ, написалъ 
короткую записку аббату Полиньяку: 

П еѕё аіѕё е сошргепаге, Мопвіешг, дае уойв п’ауе2 4650г- 
таіѕ апсип ѕегуісе & ше гепіге дап 1е уоізіпаве йе Іа Ро]осте. 
Ге веш огаге чае јаіе 4опс & уоцз Чоппег еві де геуепіг іпсев- 
ѕашепё Чапз шоп гоуаоте её Файепаге зиг 1а ігопй8ге (че је 
уой5 Їаѕѕе гесеуот шев ішвігісіопв 1). 

Полиньякъ не долго ждалъ приказаній отъ своего короля. 
Еще не дофзжая` до границь Франщи. ветрВтиль онъ курьера, 
который передаль ему письмо Людовика ХІҮ: 

Мопвіешг Гаре де РоНепас, 

Је уопв бегів себе Іейте роп’ уоцз Ініге ваудіг дае шоп 
ішепбіоп еѕё дпе уоиѕ усиз гепбіег е зайе дапз уоќге ађауе е 
Вотрогі её дие уоиз у депецгісх }изао’& попуе] отаге. 

«1.003» ?). 

Удаленіе отъ двора и запрещеніе въъвжать въ Париж» не 

было наказаніемъ для философа, хотя, быть можетъ, оно было 


— —— 





1) «Вы, конечно, поймете, что отнынБ отъ вась не требуется никакихъ 
услугь въ дфлахъ Польши. Единственное приказаніе, которое я могу вамъ 
дать, заключается въ томь, чтобыы не медля возвратились въ мое королев- 
ство, и на границь ожидали отъ меня дальнфйшихъ приказаній». 

2) «Господинъ аббать де-Полиньякъ. Пишу къ вамъ настоящее письмо, 
чтобъ дать вамъ знать, что вы обязаны тотчасъ же отправиться въ ваше 
Бонпортское аббатство, гдЪ и будете жить до новаго распоряженія. Людовик». 
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оскорбленіемъ для дипломата. Въ бесфдахъ съ Вауеемъ въ 
Роттердамф, въ думахъ надъ своею философскою поэмой 
АпЯ-Гасгёсе въ своемъ аббатствї, въ Нормандіи, философъ 
забылъ гнЪвЪъ версальскаго старца; но умъ и талантъ дипломата 
заставили упрямаго старика снова вызвать аббата къ двятель- 
ности. Пятилфтнее изгнаніе Поливьяка послужило въ пользу: онъ 
не раздражалъ своимъ присутствіемъ Людовика ХГУ, не напо- 
миналь о себЂ. предоставивъ времеви смягчить гнъвъ монарха. 

Противное тому испыталъ принцъ Конти. Онъ долженъ 
былъ жить при двор%, всегда на глазахъ короля, который не 
могъ его выносить. Ге то! пе ропуай уот Соп. —говоритъ 
С.-Симонз,-<апв пі стап@ «ерізісіг де 1'ауоіг ри хеп Чаше 
Зоппвешет раг опе соигоппе ‘). Конти, однако, не печалился: 
вь любви герцогини Бурбонской онъ находилъ полное удовае- 
твореніе за гнъвъ короля и въ объятіяхъ молодой красавицы 
забывалъ о сушествованін августфйтаго старца. 

Конти. такъ чистосердечно проклинавший усилія Полиньяка 
возложить на него польскую корону. этотъ Конти быль ли, 
по крайней мЪфрЪ, благодаренъ теперь ему за неусифхъ? Гер- 
цогъ С.-Симонъ прекрасно отвфтилъ на это въ своихъ ме- 
муарахъ: Ге ргіпсе СопЯ раг4оппа ЧИ сПешет а Рођепас Іа 
реиг ди! Іш ауай доппее *). е 


КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА. 


- - -— 5 


— ---- - -- - 


') «Король не могъ безь досады видЪть Конти. отъ котораго не могъ 
отлфлаться лаже посредствомъ короны». Мет. «с 5.-біт. П. 187. 

2) «Прииць Конти никогда не забылъь Полиньяку тоть страхъ. который 
онъ заставилъ его испытать». Мет. де $.-Мт. Н. 200. 
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Чехь Янь Гусъ изъ Гусинца. ............ 93 
Тоанна Бөумная................. 381 


Аббать Полиньякъ и польское безкоролевье. и м жа 40 
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Того же автора: 


Крестовый походъ императора“ “Фридриха Втораго (магистер 
скай диссертатя). Спб., 15604. 

Поповскій Король. Геприхъ 1У Расте (докторская доссерта - 
пія). Сий.. 186%. 


Кириллъ и Миводій. к двух томах: 
| 
Гу по документальныхь источникамь. Сиб.. 1505. 
Шу по западным легендамь. Сиб. 1871. 


Дидро въ Петербург. Сиб. 1954 
Јеаппе Е!іѕађеїһ, тете Че Сабегие ПІ. $. Рыетвоцги, Т5ВУ, 


Исторія Екатерины Второй. ғ! двнадиати томах: 
Г) Екатерина до воцарения % пй., 1390. 
Пу) Пәширеніс Екатерины. Спб, 1591. 
ХИ) Обзорь иностранных сочной о каера. Бер» 
линь. 1990. 


СКЛАДЪ ИЗЛАШЯ 
вълмилномт магазин? Товаришества М. О. Вольфъ. 
С „Петербургъ, Гостиный лпорт», №15 
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